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Editorial 
Bockenheim ist überall 


Der unmittelbare Anlaß, wenn auch 
keineswegs der einzige Grund, das er- 
ste Heft von "Kritik & Krise" der aller- 
neuesten Studentenbewegung zu wid- 
men, ist blanker Neid, und zwar auf die 
prognostischen Fähigkeiten des- algen 
Bürgerschrecks Daniel Cohn-Bendit 
aus Bockenheim. Bei all seinen Wage- 
mutigen Wendungen und wetterwendi- 
schen Wandlungen - er hatte einfach 
immer recht. Er nahm vorweg, was 
dann wohl oder übel hinternach kom- 
men mußte. Immer rutschte er dem 
Bürger den Buckel hinunter, ohne je- 
mals zu Fall zu kommen: erster studen- 
tischer Krawallmacher mit Faible für 
den Situationismus, dann Anarcho- 
kommunist, mal Autonomer und für 
proletarische Betriebsarbeit, mal 
Freund des bewaffneten Kampfes, dann 
gewaltfrei aus besserer Einsicht, plötz- 
lich Sponti und für die Aneignung 
Bockenheims als basisdemokratischem 
Lebensraum, zwischendurch Feind von 
Meisterdenkern und Gefolgsmann um 
1975 brandneuer Philosophen und nun, 
am Ende, das andauert, Parteigründer 
und graue Eminenz eies grünen Jun- 
gen, der auch schon mal den Minister 
zum besten geben durfte. Und trotz- 
dem immer fröhlich und spontan 
geblieben, ein lebendes Beispiel dafür, 
wieviel Spaß die Politik nicht nur ma- 
chen, sondern auch, wie erschreckend 
jung sie einen halten kann. Und immer 
hat er recht gehabt damit, was wohl ei- 
nem linken Sozialcharakter als nächtes 
vom Zeitgeist eingegeben wird. So ge- 
nau trafen die Hochrechnungen ein, die 
er auf eigenes Risiko schon mal vor- 
weggelebt hatte, daß man ihr nieder- 
schmetterndes Resultat aus aufrichti- 
gem Respekt am liebsten ganz ignorie- 
ren möchte. Und außerdem: Wer wagte 
es, den bloßen Neid, der schon weh ge- 
nug tut, auch noch zur nachtragenden 
Kritik zu destillieren, die zumindest die 
Form zu wahren hat, nicht persönlich 
werden darf. Hut ab also! 


Noch weiß niemand außer Daniel 
Cohn-Bendit, worüber er als nächstes 
Recht haben wird, aber die Herausge- 
ber möchten heute schon empfehlen, 
Manschetten davor zu haben und viel- 
leicht ein bißchen Angst. Womit wir bei 
der Studentenbewegung wären, und 
zwar zuerst bei der authentischen von 
1968. Neulich hat Cohn-Bendit sich 
darüber, wie es nun eigentlich gewesen 
ist, so geäußert: "Wären Ende der sech- 
ziger Jahre der “Treibhauseffekt’ und 
das ‘Ozonloch’ auf internationalen 
Kongressen diskutiert worden, hätten 
schon 1968 Experten darüber gestrit- 
ten, ob die Erde in dreißig, fünfzig oder 
siebzig Jahren endgültig unbewohnbar 
sein wird, dann wäre auch Rudi 
Dutschke nicht umhin gekommen, über 
die fatale Dialektik von Fluorchlor- 
kohlenwasserstoff und gesellschaftli- 
cher Emanzipation nachzudenken. 
Rasch hätte er wohl das Zusammen- 
schrumpfen des Zeithorizonts erkannt 
und auch, daß die Revolte gegen den 
Kapitalismus zunächst eine Bewegung 


für die Erhaltung der bloßen Möglich- 
keit werden müßte, den revolutionären 
Umbruch noch vor dem ökologischen 
Zusammenbruch zu schaffen." Die an- 
tiautoritäre Revolte war, so der Titel 
des Buches, "die letzte Revolution, die 
noch nichts vom Ozonloch wußte". Was 
‘zunächst’ziemlich aus dem Häuschen 
mußte, um ganz bei sich bleiben zu 
können, die Revolte gegen den Kapita- 
lismus, zieht sich einige Jährchen hin 
und man weiß nicht genau, wie es einer 
aushalten kann, stets für das gerade 
Gegenteil dessen einzutreten, was er 
doch eigentlich meint und will. Aber 
sei’s drum: Das einzige, was den Her- 
ausgebern, die in der Provinz sitzen, 
auf Anhieb glaubhaft erscheint, ist, daß 
man in der Redaktion eines Metropo- 
lenmagazins, Jahre bevor sie 
‘Pflasterstrand’ oder auch nur "Auto- 
nomie" publizierte, schon mächtig 
Respekt vor Experten hatte. 


Es scheint überhaupt dieser Respekt zu 
sein, der dem Veitstanz des akademisch 
sozialisierten linken Sozialcharakters 
die organisierende Marschmusik blies, 
die ihn, verschiedener Taktlosigkeiten 
ungeachtet, bis heute in Bewegung 
hielt. Liegt nicht die übereifrige Bereit- 
schaft, vor "Experten" gleich Hand an 
die geistige Hosennaht zu legen und 
überhaupt die objektiven Resultate der 
Wisenschaft als Offenbarungen zu be- 
handeln, weniger in der heute allge- 
mein anerkannten Tatsache, daß da- 
mals sogar Experten hätten recht haben 
können, hätte sie nur wer dafür bezahlt, 
als vielmehr im unbedingten Wunsch, 
selber einer zu werden? Und wäre das 
nicht zugleich eine Erklärung dafür, 
wie dieser Charakter es fertigbrachte, 
trotz Bockenheim, Kambodscha, 
Stammheim und alledem, in all seinen 
Wendungen mit sich im Reinen zu 
bleiben? Und weiter: Könnte nicht mit- 
tels dieser Arbeitshypothese der be- 
fremdende Sachverhalt aufgeklärt wer- 
den, warum der Überlebenskampf der 
Gattung von heute in seiner spirituellen 
Verblasenheit dem Emanzipations- 
kampf der Klasse von damals in seiner 
dialektisch-materialistischen Verbohrt- 
heit - die Unterschiede der Fachspra- 
chen, die Glaubenssache bleibt, einmal 
beseitige - mindest gleichkommt? Daß 
zwischen der Öko-Diktatur und der des 
Proletariats einerseits, zwischen dem 
ökologisch-parlamentarischen Kapita- 
lismus und dem friedlichen Weg zum 
Sozialismus andererseits ein Uhnter- 
schied besteht wie zwischen einem Ei 
und dem andern? Hauptsache Experte? 
Wie dem auch sei, ein Zufall ist es 
nicht, daß sich die Linken mit der 
"Klassenfrage" gerade lange genug über 
Wasser halten konnten, um sich als 
Grüne auf den Balken der "Gattungs- 
frage" retten zu können. 


Was, wenn es 1968 schon Kongresse 
gegeben hätte wie den mit international 
besetztem Podium, den die Grünen im 
November 1988 zum Thema "Vom Pro- 
test zur Mitbestimmung" abgehalten 
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haben? Hätte dann "1968" nicht noch 
wegen wissenschaftlich voraussagbarem 
werturteilsmäßigen Überschwang über 
den Zwang zur methodenkontrollierten 
Nüchternheit kurzfristig abgesagt wer- 
den müssen? Und was hätte dann aus 
Bockenheim werden sollen? 


Gegen die Rechthaber läßt sich, allen 
Neid beiseite gesetzt, immer noch das 
einwenden, wofür sie selber das erstbe- 
ste Beispiel sind: Das Wissen, daß es 
nicht unbedingt so hat kommen müs- 
sen. Und daraus ließe sich der aller- 
dings methodische Argwohn gegen 
theoretische Installateure im zweiten 
Lehrjahr gewinnen, denen es vor lauter 
Begeisterung darüber, daß es in den 
Rohren rauscht, schon völlig schnurz 
ist, daß sie den Benzintank an den 
Trinkwasserhahn angeschlossen haben. 


Überhaupt folgt aus diesem Einwand 
ein Begriff von Theorie, und damit sind 
wir bei der gegenwärtigen Studenten- 
bewegung angelangt, die ihr Wahr- 
heitskriterium nicht in sich selbst trägt 
und damit nicht im Eintreffen des ein- 
zigen seine praktische Probe nimmt, 
was immer zu prognostizieren ist, der 
schlechten Nachrichten vom Fortschritt 
der Barbarei. Sondern die ihr Wahr- 


heitskriterium als ein außertheoreti- 


sches weiß und daran sich mißt, ob es 
ihr gelingt, den aus der Geschichte 
mehr als nur extrapolierbaren natürli- 
chen Gang der losgelassenen Dinge ins 
Stolpern zu bringen. "Man kann heute 
bestimmen, was die Führer der Massen 
ihnen noch antun werden, wenn man 
nicht beide abschafft", schrieb Max 
Horkheimer 1942 und gab damit eine 
Prognose, die dadurch unwahr wurde, 
daß keiner sie widerlegte. Als Kritik 
unterhält diese Theorie zur Praxis ein 
ganz besonders intimes Verhältnis, 
nämlich den Wunsch, sie zu befähigen, 
Staat und Kapital so gründlich in die 
Krise zu stürzen, daß auch Wissen- 
schaft kein Heilmittel mehr weiß. 

Es fällt der Redaktion nicht ein zu be- 
streiten, daß Daniel Cohn-Bendit über 
die allerneueste Studentenbewegung 
recht haben könnte, wenn die es ihm 
gestattet. Das wäre dann die erste Stu- 
dentenbewgung, die außer vom Ozon- 
loch von nichts eine Ahnung hätte. 
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Das nächste Heft wird im Spätsommer des Jahres 
erscheinen und vom Thema "Antizionismus - ein 
neuer Antisemitismus von links" handeln. Wir la- 
den zur Mitarbeit ein. Hefte über "Nationalismus 
und Antisemitismus” sind geplant, Hefte über die 
Aktualität des Anarchokommunismus und zur 
Kritik der Grünen in der Diskussion. Wir laden 
dazu ein, sich in Verbindung zu setzen. Die Re- 
daktion ist materialistisch genug, finanzielle Zu- 
wendung als moralisch gemeinte Unterstützung zu 
werten und idealistisch genug, auf Mitarbeit zu 
hoffen. Und außerdem noch jung genug, das alles 
auch bestimmt zu erleben. Ca ira! 


Hört auf zu studieren - 
fangt an Zu begreifen! 


Eine freundliche Aufforderung 


I. 


An der Freiburger Universität steht in 
goldenen Buchstaben geschrieben : Die 
Wahrheit wird euch freimachen. Ohne 
Unterschied wendet sich das fromme 
Motto an alle Kinder Gottes. Es ent- 
hält das Versprechen, die Freiheit sei 
eine und unteilbar. Bislang widerlegte 
die Geschichte dieses Versprechen und 
machte unmißverständlich klar, daß 
weniger die Freiheit wahrgemacht, als 
vielmehr die Wahrheit befreit werden 
sollte. In den Hexenprozessen exer- 
zierte die Kirche vor, was es mit der 
gnadenlosen Befreiung der Wahrheit 
auf sich hat: sie ist die Macht, allge- 
meingültige Definitionen mehr oder 
weniger gewalttätig durchsetzen zu 
können. Von jeher war die Macht des 
Wissens das Wissen der Macht. Stets 
wußte sich die Macht aufs vortrefflich- 
ste hinter dem Wissen zu verstecken. 
Nur der bürgerliche gesunde Men- 
schenverstand blickt selbstgefällig auf 
die Jesuiten herab und läßt sich daher 
auch prompt von ihnen einseifen, 
kommen sie nur einmal grün angestri- 
chen daher. 


Wissen und Macht fusionierten exem- 
plarisch in der katholischen Kirche. Ihr 
Universalitätsanspruch lebt in der Wis- 
senschaftstheorie von heute säkulari- 
siert fort. Wahrheit ist, worauf sich die 
"scientific community" einigt, und damit 
zumindest Glaubens- und allemal Kon- 
senssache. Es ist daher nur allzu ge- 
recht, daß die Selbstbezichtigungen der 
Wissenschaftler als einer "Gemeinde" 
unzweideutig an das folgenlose ’mea 
culpa‘ der Kirche erinnert. Wer Zeter 
& Mordio schreit und entrüstet in den 
Abgrund deutet, der  christliches 
Dogma und aufgeklärte Wissenschaft 
voneinander trenne wie das Scheide- 
wasser der Al-Chemie, der beweist nur, 
wie tief er der Angst vor dem Sakrileg 
und der Furcht, der Blasphemie sich 
verdächtig zu machen, verhaftet ist. Es 
kann nur eine Kirche geben und nur 
einen Souverän. Treten ihrer gleich 
mehrere auf, liegt die Rechtsprechung 
bei den Waffen. 


II. 


Spätestens seit Umberto Ecos Welt- 
bestseller Der Name der Rose auch 
noch über die Leinwand flimmert, weiß 
jeder, daß die Frage, ob Jesus einen 
Geldbeutel hatte oder nicht, von außer- 
ordentlicher gesellschaftspolitischer 
Bedeutung ist. Es geht an’s Einge- 
machte: Ist die Bibel das Grundbuch 
der prassenden oder der darbenden 
Klassen? Oder - um den Gewerk- 
schafts- oder Ökodeutsch sprechenden 
Zeitgenossen verständlich zu bleiben - 
in wessen Interesse soll die Bibel ange- 
wandt werden? Im Interesse der Mono- 
pole oder in "gesellschaftlicher Ver- 


antwortung"? Und in Verantwortung 
vor wem : Vor der "Arbeit" und/oder 
der "Natur"? 


II. 


Wenn man den da und dort noch vege- 
tierenden linken und den auf ihrem 
Abraum blühenden alternativen Stu- 
dentengruppen Glauben schenken darf, 
dann schrumpft die Geschichte der 
letzten Jahrhunderte auf einen bloßen 
Wandel im Gebrauch der Worte zu- 
sammen. Man mache die Probe aufs 
Exempel und setze im Streit zwischen 
päpstlicher Inquisition und Franziska- 
nern an die Stelle des Wortes Bibel das 
Wort Wissenschaft, und schon befindet 
man sich mitten im Getümmel der Ge- 
genwart. Auch die modernen Franzis- 
kaner teilen das durchaus unbegrün- 
dete Vorurteil ihrer entschiedenen Wi- 
dersacher, das Wesen der Wissenschaft 
sei die wertfreie Objektivität. Genauso 
unantastbar wie einst "Das Buch" sind 
die wissenschaftlichen Bücher gewor- 
den. 


IV. 


Allein auf die Exegese der Schriften 
kommt es an. Darum entbrennt ein un- 
endlicher Streit. Im Tauziehen um die 
richtige Auslegung der heiligen Schrif- 
ten setzt sich stets aufs Neue dessen 
implizite Voraussetzung durch: die Le- 
gitimität der Schrift selbst, buchstabiere 
sie sich nun auf Latein oder auf Popper 
& Co. Sie ist der Punkt, um den die 
Welt sich dreht: "Ich bin das A und O", 
spricht der Herr. In Reinkultur west 
das kontemplative Verhältnis zur Welt 
heute noch in den Wissenschaften vom 
Geiste fort, die Hermeneutik ist die 
Tochter der Bibelexegese und die Ger- 
manisten und Philosophen ihre moder- 
nen Priester. 


Am Ende der entsprechenden Studien- 
gänge stehen entweder Pädagogen und 
damit Funktionäre der ideologischen 
Staatsapparate, deren helotische Pflicht 
wie ganzer Stolz darin besteht, anderen 
etwas zu "vermitteln", was diese wo- 
möglich gar nicht wissen wollen, aber 
gleichwohl für das "Leben", für das hier 
gelernt wird, unbedingt als Marschge- 
päck brauchen werden wie das kleine 
Einmaleins und die Grundkenntnisse 
bürgerlicher Schlauheit und Waren- 
kunde. Oder aber Pharisäer, Schriftge- 
lehrte auf der Suche nach der ultimaten 
Interpretation und Geisteswissen- 
schaftler auf der resoluten Fahndung 
nach der orginellsten Methode, das 
Gleiche schon wieder zu sagen. Manch 
einer, der auch Marx gerne mal im 
Munde führt, echauffiert sich und be- 
kommt rote Ohren, wenn ein Lothar 
Späth sich erdreistet, die hehren "Gei- 
stes"- zu kruden "Diskussionswissen- 
schaften" zu erniedrigen. Was waren sie 
denn je anderes? Und wenn sie prak- 
tisch wurden: Was anderes als Affirma- 
tion war das Resultat? Heute sagt man 
"Akzeptanzwissenschaften" dazu. Und 


da weint 


mancher Krokodilstränen, 
weil man ihn nicht mehr für seinen 
Spleen alimentieren will, alle möglichen 
wissenschaftlichen "Ansätze" auf die Li- 
teratur loszulassen. Dabei ist es nur 
vernünftig, keinen Pfennig Geld dafür 
ausgeben zu wollen, hinter jeden Autor 
ein interdisplinär arbeitendes Team zu- 
mindest auch psychologisch gedrillter 
Literaturwissenschaftler zu stellen, die 
das Werk feinsäuberlich für den Schul- 
gebrauch kleinhobeln oder für das 
Feuilleton aufpolieren - anstatt einfach 
zu lesen und nach Möglichkeit zu ge- 
nießen. Wenn es ums Geld geht, hört 
nicht nur die Gemütlichkeit auf, son- 
dern auch die intellektuelle Redlich- 
keit. Hatte nicht Marx den Philosophen 
dafür die Leviten gelesen, daß sie die 
Welt nur anders interpretiert haben? 


Redaktion 


"Les mauvais Be finiront" (Paris) 
DAS E 


GLEICHGULTIGKEIT 
er die französische Schüler- und 
Studentenbewegung des Dezember 
1986. Herausgegeben und eingeleitet 

von der Initiative Sozialistisches 
Forum und den Autonomen 
‚Studenten 
100 Seiten / 9,- DM 


Stefan Breuer 
ASPEKTE TOTALER 
VERGESELLSCHAFTUNG 
313 Seiten / 29,90 DM 
ISBN 3-942627-03-07 


Wilhelm Burian 
SEXUALITÄAT - NATUR - 
GESELLSCHAFT 
Eine psycho-politische Biographie 
Wilhelm Reichs 
165 Seiten / 12,80 DM 
ISBN 3-924627-04-5 


Matthias Deutschmann 
HITLER ON THE ROCKS 
Deutsche Etüden 
100 Seiten / 14,-- DM 
ISBN 3-924627-11-8 


Wolfgang Rieger 
x FRANZ JUNG: 
GLÜCKSTECHNIK UND 
LEBENSNOT 
Leben und Werk Franz Jungs 
«... ein exemplarisches Literaten- 
schicksal, das in seiner offenen 
Widersprüchlichkeit und unverhohlenen 
Modernität den linken Intellektuellen 
von heute wohl zu rotierender Selbst- 
reflexion veranlassen könnte.» (Ilse 
Bindseil in "Zitty‘ Stadtillustrierte für 
3 Berlin 17/1987) 

«Über Franz Jung ist nicht viel vor- 
handen. Dies fällt allerdings weniger ins 
Gewicht, weil jetzt ein Buch existiert, 
das in jeder Hinsicht vorbildlich ist: 
Riegers "Glückstechnik und Lebens- 
not".» (Heinz Hug in: Orte. Schweizer 
Literaturzeitschrift) 

260 Seiten / 30,-- DM 
ISBN 3-924627-09-6 


V. 


Es kommt aber darauf an, sie zu verän- 
dern. Schon 1875, beim sozialdemokra- 
tischen Vereinigungsparteitag in Go- 
tha, mißverstand die Arbeiterbewegung 
dies als Anweisung des allerhöchsten 
Wesens, sich die Erde untertan zu ma- 
chen und okkupierte dessen Stelle. 
Hinfort wurde dem Wahn gehuldigt, 
die Arbeit sei es, die im aufgeklärten 
Zeitalter nun wirklich all den Reichtum 
schaffe wie zuvor und imaginär das 
göttliche Ebenbild Himmel und Hölle: 
aus dem Nichts. Daß man zur Herstel- 
lung eines Tisches mehr als nur Arbeit, 
sondern u.a. auch Holz braucht, ist eine 
Banalität. Daß eine komplette Arbei- 
terbewegung dies vergißt und nicht 
wahrhaben will, ist das Gegenteil. Sie 
erklärt damit, daß ihr der Stoff des 
Reichtums schnurzegal ist. Sie sieht von 
ihm ab, abstrahiert ihn, und gleicht dar- 
in dem Kapital, dem der konkrete Ge- 
brauchswert ebenso gleichgültig ist wie 
die Frage, ob überhaupt irgendeiner da 
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ist. Hauptsache, das Kapital verwertet 
sich, tönt es aus den Arbeitgeberver- 
bänden - Hauptsache Arbeit, antwortet 
es aus den Gewerkschaftszentralen. 

Höchst seltsam ist es daher zunächst, 
daß trotz dieser allseitigen praktischen 
Abstraktion vom und theoretischen 
Negation des Naturstoffes überhaupt 
irgend ein Tisch zustandekommt. Wie 
das möglich sein soll, das kann nach 
den Regeln der Logik schlechterdings 
nicht begriffen werden: Daß etwas ist 
und nicht vielmehr nichts, ist der blinde 
Fleck der Wissenschaft, den sie prak- 
tisch, durch das Geltendmachen ihrer 
selbst in der Wirklichkeit zu beheben 
unternimmt. Da es aber offensichtlich 
gelingt, trotz aller logischen Unmög- 
lichkeit doch wirklich Tische herzu- 
stellen, ist es angebracht, die Logik 
einmal Logik sein zu lassen und fürs 
Erste das Paradox hinzunehmen, daß es 
möglich sein muß, einen Tisch herzu- 
stellen, indem man gleichzeitig vom 
Holz abstrahiert - was zum Begriff ei- 
ner abstrakten Aneignung der Natur 


führt. Gegen ihn könnte eingewandt 
werden, er sei eine Rasse von der Gat- 
tung der schwarzen Schimmel. Das ist 
zwar vollkommen richtig, beweist aber 
gar nichts, sondern benennt einzig eine 
widersprüchliche Form, Natur gesell- 
schaftspraktisch anzueignen. Die Be- 
fremdlichkeit diese wirklich seienden 
logischen Widerspruchs ist der exakte 
Maßstab der Unwahrheit dessen, was 
man gemeinhin Wissenschaft nennt. In 
ihr wird die Natur unter der Bestim- 
mung vollkommener Abstraktion von 
ihr gedacht, und daß es damit schon 
seine Richtigkeit habe, ist ein gesell- 
schaftlicher Konsens, über den nie- 
mand erst abzustimmen brauchte. Kein 
Mißklang stört den großen Chor der 
Nutznießer und Betreiber, wenn die 
Nationalhymne auf die Wissenschaft 
auf dem Spielplan steht. 


VI. 


Als es vermutlich noch eine Arbeiter- 
klasse gab, stellten die linken Intellek- 
tuellen sich und ihre Kunst in den 
Dienst der proletarischen Bewegung. 
"Wissen ist Macht": Die pünktliche Be- 
folgung dieser sozialdemokratischen 
Küchenphilosophie sicherte .. ihnen 
einen Platz an der Sonne der vermeint- 
lich aufsteigenden Klasse, ohne daß sie 
genötigt gewesen wären, ihr soziales 
Sein als Kopflanger zu kritisieren oder 
gar an den Nagel zu hängen. Seit aber 
das Kapitalverhältnis alle Lebensäuße- 
rungen sich unter den Nagel gerissen 
und einverleibt hat, seit es unmöglich 
und sinnlos geworden ist, zwischen Ar- 
beit und Freizeit zu unterscheiden und 
seit selbst der Bundespräsident in sei- 
ner Weihnachtsansprache seinen 
Landsleuten empfiehlt, die "Familien- 
arbeit" der Frauen als mit der "Er- 
werbsarbeit" gleichberechtigt anzuer- 
kennen, seit aus Liebenden Sozialpart- 
ner der Beziehungsarbeit wurden und 
die Zärtlichkeit zu Streicheleinheiten 
ökonomisiert werden konnte - kurz: seit 
Kautskys Traum bürgerlich wahrge- 
macht wurde und die Gesellschaft zur 
Gesamtfabrik sich verwandelt hat, 
macht es keinen Sinn mehr, im Dienst 
der Arbeiterklasse tätig zu werden. 
Wenn alle, egal, was sie tun, arbeiten 
und also die Ideologie, Kapitalfunktio- 
nen seien produktive Arbeit, gesell- 
schaftlich zum brutalen’ Faktum wahr- 
gelogen worden ist, dann kann Wissen- 
schaft gar nicht anders als in "gesell- 
schaftlicher Verantwortung" betrieben 
werden. Die politischen Utopien der 
linken und ökologisch orientierten Stu- 
denten sind längst banale Realität. Völ- 
lig gleichgültig ist, wie derlei überlebte 
Utopien sich auf dem Meinungsmarkt 
anpreisen. Ob nun, links, die "Basis" ge- 
gen den "Überbau" durchgesetzt, oder, 
ökologisch, die gesellschaftlichen Un- 
kosten der gratis verbrauchten Natur 
betriebswirtschaftlich "internalisiert" 
werden sollen: Immer wird einzig und 
allein der Fortschritt in die Verding- 
lichung organisiert. Umstritten scheint 
einzig noch, ob es zur Realisierung der 
Utopie etwas mehr Markt oder ein biß- 
chen mehr Staat sein darf? Darüber 
läßt sich gut disputieren. Was dazu an 
Gründen vorgebracht wird und nicht 
schon vorab einem pragmatischen Ge- 
legenheitsdenken entspringt, ist eine 
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Sache des persönlichen Temperaments, 
bleibt bloße Geschmacksfrage. 


VI. 


Wenn sich bei 22 Grad im Schatten ein 
Eskimo und ein Hawaianer darüber 
streiten, ob das nun heiß oder kalt zu 
nennen sei, dann hört der Mitteleuro- 
päer belustigt zu und denkt sich sein 
Teil. Wenn in.einer studentischen Voll- 
versammlung ein linksgestimmter' Stu- 
dent mit seinem Kommilitonen vom 
RCDS darüber streitet, ob "gesell- 
schaftliche Verwantwortung" auf mehr 
Markt oder mehr Staat hinauszulaufen 
habe, ist dies von allgemeinem Inter- 
esse. Es kommt eben auf den Stand- 
punkt an. 


VII. 


Im Streit über die Auslegung der 
Schrift wird sie doch als allgemeinver- 
bindlicher Bezugspunkt vorausgesetzt. 
Die Interpretation des "Buchs der Bü- 
cher" entschied einmal über Leben und 
Tod. Heute entscheidet die Interpreta- 
tion eines Buches vielleicht noch über 
Germanistenkarrieren, von denen sich 
dann einige, mag keiner sie drucken 
oder hören, für Giordano Bruno halten 
mögen. Die geschmäcklerische Vorlie- 
be für den Markt oder für den Staat 
entscheidet gar nichts. In Gang gesetzt 
wird damit nur das Spiegelspiel der 
ewig verfeindeten siamesischen Zwillin- 
ge, die doch ohne einander nicht exi- 
stieren können. Wie der eine den ande- 
ren als seinen ebenso absoluten wie un- 
vermittelten Gegensatz negiert, so Te- 
produziert er ihn zugleich, wäre er 
selbst doch nichts ohne seinen formalen 
Antagonisten. Das lehren Hegels Logik 
und die Geschichte des westöstlichen 
Kapitalismus. H.C. Eschers wechselsei- 
tig aus dem Nichts sich herauszeichnen- 
den Hände existieren entweder zu- 
gleich oder überhaupt nicht; die eine 
kann ohne die andere nicht sein. Wie 
aber ist das zu denken, dieses "aus dem 
Nichts"? Wie soll aus dem blanken 
Nichts auf einmal jener Gegensatz her- 


‚vorgehen? Wie kann aus nichts etwas 


werden ? Darauf gab Hegel immerhin 
eine metaphysische, die Wissenschaft 
aber gar keine Antwort. Ihr Gegen- 
stand ist ihr "gegeben" wie dem Chri- 
sten. die Bibel. Das ist ihr geheimer 
Dogmatismus. 


IX. 


Wo sie nicht gleich im Mystizismus en- 
dete, beschränkte sich die linke Kritik 
der Wissenschaft auf die Kritik ihres 
praktischen Gebrauchs. Sie tritt auf als 
der Armenanwalt von Arbeit und Natur 
und klagt auf die Berücksichtigung ih- 
rer Anliegen in der Praxis. Die Wissen- 
schaft als solche steht weder intellektu- 
ell noch praktisch zur Disposition, son- 
dern wird positivistisch noch von denen 
hingenommen, die sich auf ihre Dialek- 
tik einiges einbilden. Gemäß des all- 
seits bezeugten Glaubens gilt Wissen- 
schaft als eine Art Werkzeug und bes- 
serer Hammer. Er ist vielseitig ver- 
wendbar, wesentlich nicht festgelegt. 
Man kann mit ihm nicht nur Nägel, 
sondern auch Köpfe einschlagen: Letz- 
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teres mag man bedauern oder auch kri- 
tisieren, den Hammer betrifft das nicht. 


Ähnlich soll es mit der Wissenschaft 
sich verhalten. In "gesellschaftlicher 


Verantwortung" eingesetzt, erfülle sie. 


ihre Mission zum Wohle der Bevölke- 
rung und zum Dienst am bedürftigen 
Kunden. Durch privatkapitalistische In- 
teressen manipuliert, durch menschli- 
che Schwäche und Dummheit irritiert, 
führe sie jedoch direkt nach Wackers- 
dorf und anderswo. Sie selbst sei so un- 
schuldig wie das Christkind. Erst ihr 
progressiver oder reaktionärer Ge- 
brauch ermögliche es, das Werturteil 
über die an sich selbst neutrale Wissen- 
schaft zu sprechen. 

Im Unterschied jedoch zum Hammer 
kann Wissenschaft nicht hergestellt 
werden. Nicht das Werkzeug und bloße 
Form der Erkenntnis ist sie, sondern 
ihr wesentlicher Inhalt. Offensichtlicher 
Unfug wäre es anzunehmen, Isaac 
Newton habe sich das Fallgesetz 
zunächst "ausgedacht" und es dann "an- 
gefertigt". Das Fallgesetz ist die Er- 
kenntnis und nicht deren Werkzeug. 
Und weil das so ist, kann es auch nicht 
als praktisch wahr erwiesen werden: 
Die labormäßige Probe aufs Exempel 
des freien Falls demonstriert es nur, 
ohne es jemals verifizieren oder gar 
falsifizieren zu können. 


Der Hammer ist die praktische Wahr- 
heit des Hammerentwurfs. Als Arm- 
strong aber auf dem Mond einen Ham- 
mer und eine Feder zu Boden schwe- 
ben ließ und sie, wie das Gesetz es will, 
tatsächlich gleich schnell fielen, da be- 
wies er nicht das Gesetz, sondern gab 
eine Illustration seiner Existenz. Zwi- 
schen der Illustration und dem Gesetz 
liegt der metaphysische Abgrund, über 
den sich die Wissenschaftstheorie posi- 
tivistisch hinwegpalavern will. Zwar er- 
klärt sie, Gesetzesaussagen beruhten 
bis zum Beweis des Gegenteils auf der 
freien, nur dem zwanglosen Zwang des 
besseren Arguments verpflichteten 
Übereinstimmung der wissenschaftli- 
chen Gemeinde, und sie seien keines- 
falls Seins, sondern bloße Sollaussagen. 
Jedem aber, der in die Gemeinde auf- 
genommen werden will und den zur 
Kontrolle installierten akademischen 
Initiationsriten unterzogen wird, tritt 
die Wissenschaft ebenso unbedingt ent- 
gegen wie der Staat den Individuen, aus 
deren Willensfreiheit er vorgeblich ent- 
stammt. Im Wissenschaftsstaat erhält 
das Bürgerrecht nur, wer die Erkennt- 
nisform "Wissenschaft" so vorbehaltlos 
sich zu eigen macht wie schon als Kind 
die Muttersprache seines Vaterlandes. 
Sie wird dem Novizen als schlechthin 
gültig und also dogmatisch vorgesetzt. 
Nicht der Eid auf diese oder jene Theo- 
rie steht auf dem Programm der Erzie- 
hung des heranwachsenden Staatsbür- 
gers zum unpolitischen Wissenschaftler, 
sondern der Schwur auf die wissen- 
schaftliche Denkform überhaupt, das 
Bekenntnis also zur Wissenschaft der 
Wissenschaft als solcher nur überhaupt. 
Selbst Marxismus darf unter bestimm- 
ten Umständen an der Universität ge- 
trieben werden, deren bestimmtester es 
ist, daß er als ein - wissenschaftlicher 
Sozialismus aufzutreten hat. Wie sich 
die Form Staat, d.h. der Staat als. sol- 
cher, im Parteienkampf reproduziert, 


so reproduziert sich die Erkenntnis- 
form Wissenschaft im Wettbewerb der 
unterschiedlichen "Ansätze". 


Oberstes Lernziel ist daher das "wissen- 
schaftliche Arbeiten". Im Spießruten- 
lauf durch die verschiedenen Ansätze 
wird dem Studiosus eingebleut, was 
wissenschaftlich nicht bewiesen werden 
kann: Daß es vernünftig ist, wissen- 
schaftlich zu denken. Man mag dies 
glauben oder auch nicht - am Ende der 
Hetzjagd durch die Studien steht jeden- 
falls die heilige akademische Kommu- 
nion. Im Examen hat der Student zu 
beweisen, daß das erlernte wissen- 
schaftliche Ansatzbegattungswesen 
nicht in die eigentlich zu erwartende 
vollendete Sterilität führte, sondern in 
eine mindestens, nach Art eines juristi- 
schen Repetitoriums zum Beispiel oder 
auch einer historischen Chronologie, 
geordnete Wiedergabe und ordentlich 
beherrschte Subsumtion des Stoffes un- 
ter die je gewählte Begrifflichkeit. Ob 
etwas Brauchbares aus dem Examen 
heraus ins Leben springt, das entschei- 
det sich wie bei jeder Züchtung durch 
den Markterfolg. Durch ihn erhält das 
wissenschaftliche Denken eine gewisse 
Plausibilität. Hat man Glück, die elek- 
tronischen Yuppies beweisen es, läßt 
sich mit Wissenschaft offensichtlich 
"Geld verdienen" - was ihre systemati- 
sche Lage allerdings kaum verbessert: 
Denn was wäre rätselhafter als ein 
Tausch von "Wissen" gegen "Geld"? 
Fällt in Zeiten steigender Akademiker- 
arbeitslosigkeit noch dieser plausibili- 
sierende Grund weg, dann stellt sich 
das versprochene Himmelreich als 
Lohn treuer Bekennerschaft endgültig 
als Chimäre heraus. Wer deshalb, um 
seinen Vorteil zu finden, um so eifriger 
den Methodenkranz betet, der gleicht 
dem Flagellanten, der sich seinen Platz 
an der Sonne erpeitschen will: Nur kei- 
nen Zweifel aufkommen lassen. Noch 
darin gleicht der Adept dem System, 
das ihn sich als seinen Homunkulus 
schuf: Wie in der Wissenschaft die Ver- 
suchsanordnung um so sorgfältiger aus- 
getüftelt wird, je größer der Humbug 
ist, der gerade bewiesen werden soll, 
um so näher kommt der Adept der 
Wirklichkeit seines Wahns, je prakti- 
scher er ihn bekennt. 


All diese Veranstaltungen dienen der 
Austreibung des Zweifels, der den 
guten Glauben erst als den Aberglau- 
ben, der er ist, erkennbar machte. Die 
Wissenschaft kann ihn um so weniger 
tolerieren, als sie sogar seine 
metaphysischen Grundlagen bestreitet. 
Denn ihr Anspruch auf allgemeine Gel- 
tung setzt eine Instanz voraus, die sie in 
Geltung setzt. Unmöglich kann diese 
Instanz in die Kommunikationskompe- 
tenz der Wissenschaftler aufgelöst wer- 
den, denn der Konsens über gewisse 
Praktiken und bestimmte Methoden 
setzt ja immer schon eine Methode 
voraus. Auch die neuere "kommunika- 
tionsphilosophische Wende" beseitigt 
die Dilemmata des Nominalismus noch 
lange nicht: Auf Begriffe kann man sich 
nur mit Hilfe von Begriffen einigen; 
gegen die Geltungsbedingungen ihrer 
Begriffe jedoch ist die Wissenschaft 
blind. Denkt sie gleichwohl darüber 
nach, dreht sie sich hoffnungslos im 
Kreis und schnappt nach ihrem Metho- 


denschwanz, grad als wäre der der 
Grund ihrer Existenz. Deshalb sind 
Methodendiskussionen oder -seminare 
auch immer so sterbenslangweilig: Am 
Ende weiß man, außer daß man älter 
geworden ist, auch nicht mehr als am 
Anfang. Je höher der begriffliche Auf- 
wand, desto größer die Enttäuschung. 
Nirgends, noch nicht einmal in der Ver- 
packungsindustrie, werden die dem 
Homo oeconomicus sonst so teuren 
Rationalitätskriterien schändlicher miß- 
achtet. Die Methodendiskussionen die- 
nen auch gar nicht der Aufklärung über 
die Konstitutionsbedingungen von Wis- 
senschaft. Sie gleichen eher einem Be- 
schwörungsritual, in dem dem heiligen 
Kalb die graue Materie geopfert wird, 
damit es fortexistiere: scientia necesse 
est, komme, was da wolle. Kein Wis- 
senschaftler würde sich je zu diesem 
Argument versteigen, aber alle handeln 
so, als sei es ihre höchste Maxime. 


X. 


Und obwohl es unmöglich ist, diese 
Maxime vernünftig darzulegen, obwohl 
die Wissenschaft selbst nicht wissen- 
schaftlich ist, obwohl sie nach außen 
dogmatisch auftritt wie noch je eine 
Kirche: trotz und gerade dieser Irra- 
tionalität halber produziert die Wissen- 
schaft Erkenntnisse, die für die kapita- 
listische Gesellschaft im höchsten Ma- 
Be rational sind. Der Glaube der Wis- 
senschaftler an ihre Erkenntnisform 
entspringt daher auch nicht individuel- 
ler Wahnverstellung, sondern reflek- 
tiert subjektiv, wonach der kapitale 
Zwangszusammenhang gesellschaftli- 
cher Reproduktion verlangt: objektive 
Erkenntnis über Mensch, Gesellschaft, 
Natur. 


1 


"Objektivität" ist der Schlachtruf einer 
jeden Wissenschaft, sogar noch der ma- 
terialistischen und der psychoaualyti- 
schen, die zuvor das ganz Andere im 
Schilde führten. Ihr soll des Wissen- 
schaftlers ganzes Streben und Sehnen 
gelten. Nach langjährigem Anticham- 
brieren bei Akademien und Stiftungen 
endlich zum Allerheiligsten der Wis- 
senschaft zugelassen, wird von ihm er- 
wartet, daß er gelernt hat, seine Subjek- 
tivität an der Garderobe abzugeben. 
Als Wissenschaftler hat der Mensch 
von seiner konkreten Bedürftigkeit, von 
seiner inneren Natur so radikal zu ab- 
strahieren, wie es nötig ist, die Realab- 
straktion an der äußeren Natur zu voll- 
strecken. Weil ein Urteil wissenschaft- 
lich nur dann ist, wenn es von jedem 
Anderen unter gleichen Bedingungen 
ebenso gefällt werden könnte, setzt es 
eine doppelte Abstraktion voraus : Es 
sieht nicht nur ab von der Subjektivität 
des Forschers (was, in Ansehung dieser 
Autoritäten, nur von Vorteil wäre), 
sondern auch von der Einzigartigkeit 
seines Gegenstandes. Seine Praxis ist 
Liquidation durch Subsumtion unter 
den Begriff. 


Einerseits ist das wissenschaftliche Ur- 
teil kein Urteil des Wissenschaftlers, 
sondern eines der Wissenschaft. Nur 
insofern er seinem Kanon folgt, urteilt 
er richtig. Er hat die methodologischen 
Scheuklappen anzulegen und die Welt 
durch die Brille des Begriffs zu sehen. 
Nicht der Wissenschaftler denkt, son- 
dern die Wissenschaft denkt durch ihn 
hindurch. 


Andererseits abstrahiert der Wissen- 
schaftler auch vom Gegenstand seines 
Urteils. Nicht über dieses konkrete 
Ding spricht er das Urteil, sondern 


über es nur als das serielle Exemplar 
einer Gattung. Daß es diese Gattung 
gibt, kann er nur behaupten, nicht aber 
beweisen. Die Plausibilität dieser Be- 
hauptung zieht die Wissenschaft einzig 
aus der Tatsache, daß der Gebrauchs- 
wert der kapitalistischen Ökonomie 
auch nur als das Warenexemplar gilt. 
Als Waren sind alle Gebrauchswerte 
gleich. Sobald sie ein Preisschild an sich 
kleben haben, vollzieht sich die wun- 
dersame Transsubstantiation der Fülle 
des Konkreten in die monetäre Identi- 
tät. Die Gleichheit der Gebrauchswerte 
ist nicht an ihnen selbst, sondern an 
ihrer Form, als Ware allein auftreten zu 
können. Und eben diese schöne Egalite 
ist die Voraussetzung dafür, daß ein an- 
derer Wissenschaftler anderswo und 
unter sonst ganz anderen Umständen 
ein identisches Urteil fällen kann. So 
wiederholt die Wissenschaft schon in 
der Erkenntnis, was der Wert in der 
Aneignung der Natur praktisch voll- 
bringt: die Funktionalisierung und 
Transformation von Subjekt und” Ob- 
jekt zu Vergegenständlichungen der 
ebenso idiotisch zwecklosen wie bestia- 
lisch zielstrebigen Kreislaufbewegung 
des Kapitals. 


Die Wissenschaft ist die Form, in der 
die kapitalistische Gesellschaft die Na- 
tur und sich selbst erkennt. Sie ist ihr 
notwendig falsches Bewußtsein, der 
Ort, worin die Ideologie den Grad ihrer 
maximalen Intensität erreicht und ih- 
ren graduellen Gegensatz zum Alltags- 
leben am extremsten aufgehoben hat. 
In ihrer unabweisbaren Notwendigkeit 
für die Reproduktion des Ganzen funk- 
tioniert sie ebenso perfekt und blen- 
dend, wie sie das Bewußtsein vor der 
Frage ihres Wesens abschottet und ver- 
blendet. Der Wissenschaftler ist ihre 
Charaktermaske, die verfügbare und 
auf Humanität programmierbare Funk- 
tionsstelle, die sie vor ihre Fassade 
hängt. Vorm ebenso Allgemeinen wie 
Objektiven von Wert und Wissenschaft 
verblassen Gebrauchswert und Wissen- 
schaftler zur halbseidenen Fassade. 
Wie Marionetten zappeln sie an den 
Fäden einer Instanz, über die sie kei- 
nerlei Macht zu haben scheinen. 


xl. 


Zu haben scheinen - denn einzusehen 
ist es nicht, warum ein irgendwann als 
menschliches Machwerk in die Welt ge- 
setztes Unternehmen nicht auch wieder 
aus ihr heraus geschafft werden könnte. 
Es ist nicht einzusehen, weshalb die or- 
ganisierte "Schizophrenie, einerseits, 
während der Arbeitszeit, als "objektiver 
Wissenschaftler" und andrerseits, den 
Rest des Tages, als bloß "subjektiver 
Privatmann" leben zu müssen, der 
Weisheit allerletzter Schluß sein sollte. 
Es ist ganz und gar nicht einzusehen, 
weshalb die Sisyphusarbeit der metho- 
dologischen Spiegelfechterei weiterrol- 
len sollte. Es kann sich nicht darum 
handeln, in einem Familienstreit Partei 
zu ergreifen, sondern darum, die Fami- 
lie abzuschaffen. Es ist unmöglich ein- 
zusehen, weshalb man am Blendwerk 
einer Objektivität polieren sollte, die 
nur erborgt ist, die ihren Kreditor ver- 
schweigt und so tut, als sei sie das non 
plus ultra von Erkenntnis überhaupt. 


Und es ist schlußendlich nicht zu be- 
greifen, warum sich die Kritik der Wis- 
senschaft auf die Anwendung der Wis- 
senschaften beschränken sollte - auf 
eine Sorte von Kritik, die die Wissen- 
schaft einen guten Mann sein läßt und 
als solchen außen vor. 


XI. 


Die Politik einer "Wissenschaft in ge- 
sellschaftlicher Verantwortung" und 
ihre ums Beste gebrachte Kritik bloßer 
Anwendung verlängern die Bibelexege- 
se in die gesellschaftliche Praxis hinein. 
Wo die Exegese um die ‘eigentliche’ 
Bedeutung und den ‘wahren’ Sinn der 
Schrift rangelt, da klagt die reduzierte 
Kritik die richtige Inbetriebnahme und 
oppositionelle Instandbesetzung der 
Wissenschaft ein. Aus dem Disput um 
ihren richtigen Gebrauch erheben sich 
die Schrift und die Wissenschaft stets 
von Neuem wie der Phoenix aus der 
Asche. Je wütender und gnadenloser 
der Streit um den Futternapf tobt, als 
desto ausgemachter gilt es den Kontra- 
henten, daß wirklich etwas darin ist. 


XII. 


Was aber, wenn der Kaiser in Wahrheit 
nackt ist? Es genügt, ein bißchen am 
Lack zu kratzen und die ganze Fassade 
blättert ab. Die Probe aufs Exempel ist 
leicht gemacht: 


Geht und fragt eure Ökonomieprofes- 
soren, was Geld ist - oder besser noch, 
blättert kurz in den Memoiren der 
schon begrabenen Mumien dieser Pro- 
fession, in denen sie bekennen, ihr Leb- 
tag von einer Sache gelabert zu haben, 
von der sie außer den Methoden ihrer 
Quantifizierung nie die geringste Ah- 
nung hatten. 


Geht und fragt eure Kathederpolitolo- 
gen, was der Staat ist - aber laßt euch 
nicht mit einem Vortrag über die ver- 
schiedensten Formen und Kniffe, ihn 
zu verwalten, abspeisen. Oder besser 
noch: Lest eure alten Gemeinschafts- 
kundebücher noch einmal und fragt 
euch, wie ihr je auf die Idee kommen 
konntet, die Oberstufe gegen das Pro- 
seminar auszutauschen. 


Sie werden euch einladen, acht und 
mehr Semester ihre Vorlesungen und 
Seminare zu besuchen; und wenn ihr 
genug Courage habt, diese Tortur 
durchzustehen, werdet ihr am Ende ge- 
nauso geschickt wie sie darin sein, um 
den heißen Brei der Macht herumzure- 
den, oder aber ebenso schlau wie zuvor 
- mit dem kleinen und folgenlosen Un- 
terschied, einen Abschnitt aus der En- 
zyklopädie der Wissenschaften, einige 
Leer-Meinungen und methodologi- 
schen Nullitäten mehr oder weniger 
perfekt aufsagen zu können. Als Ant- 
wort auf eure Fragen werden sie euch 
die Bücher ihrer Vorgänger und ihre 
eigenen als Zugabe um die Ohren 
hauen, bis euch Hören und Sehen usw. 
vergeht, solange, bis ihr euch in 
akademische Saurier mit Pingpong- 
Gehirn verwandelt habt, bereit, den 
Kampf ums Dasein zu bestehen. 


Ihr werdet lernen, nach den Fehlern 
eurer Mitarbeiter am wissenschaftli- 
chen Fortschritt zu fahnden wie der ge- 
hörnte Gatte nach seinem Liebsten, 
lernen, die richtige Spürnase für die lo- 
gischen Inkonsistenzen, Verschleie- 
rungsmanöver, Bluffs und rhetorischen 
Finten der anderen zu entwickeln und 
dafür nur mit dem schlechten Gewissen 
zu bezahlen haben, so zu werden wie 
sie. 


Ihr werdet euch damit trösten, daß der 
wissenschaftliche Fortschritt nur im 
permanenten Widerspruch möglich ist 
und daß dies eben der Vorteil einer 
pluralistischen Gesellschaft sei, dabei 
aber insgeheim ahnen,daß ihr euch im 
Kreise dreht und, langsam selber regre- 
dierend, einen Ringelpietz wie im Kin- 
dergarten veranstaltet. 


Ihr werdet lernen, mit der gebotenen 
Würde infantil zu sein. Ihr werdet ler- 
nen, ernsthaft mit seriösen Diskussions- 
partnern über Angelegenheiten von all- 
gemeinem Interesse zu konferieren, 
und insgeheim über das Angebot des 
kalten Büffets zu spekulieren. Ihr wer- 
det es euch verheimlichen, daß der 
Ernst der Lage wesentlich in der voll- 
ständigen Ignoranz dem Gegenstand 
gegenüber besteht. Ihr werdet an euch 
selber erfahren, daß eure Aversion ge- 
gen die wissenschaftliche Kritik der 
Wissenschaft weniger ihren Inhalt 
meint, als vielmehr den unglaublich 
schlampigen Anzug und den schlechten 
Weingeschmack dessen, der sie gerade 
vertritt. Ihr werdet euch mit nieman- 
dem über nichts unterhalten, dafür 
aber endlos und mit wachsendem Ma- 
sochismus. Ihr werdet die Avantgarde 
der Nation, d.h. die Elite, zu der es eine 


. Gesellschaft von Spießern und kleinen 


Rassisten immer noch bringen kann. 


Wenn ihr das wollt, dann geschieht 
euch recht. 


Wenn nicht, dann raten wir euch in al- 
ler Freundschaft : 


HÖRT AUF ZU STUDIEREN - 
FANGT AN ZU BEGREIFEN ! 


Hört auf, die Wahrheit dort zu suchen, 
wo sie verwest: im Niemandsland zwi- 
schen den Lagern der verschieden An- 
sätze. Merkt euch: Zwischen Habermas 
und Luhmann entscheidet nicht der 
zwanglose Zwang des besseren Argu- 
ments, sondern die revolutionäre Sub- 
version, die lässig das Geld und damit 
die zwei Seiten einer Medaille auf 
einen Streich zum alten Eisen der Ge- 
schichte wirft. 


DIE WAHRHEIT DER WISSEN- 
SCHAFT IST DIE KRITIK DER 
WISSENSCHAFT! 


ORGANISIERT DEN STREIK ZUR 
KRITIK DER WISSENSCHAFT! 


INITIATIVE 
SOZIALISTISCHES 
FORUM 
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DAS ELEND DER 
STUDENTEN 


"Die berühmte «Universitätskrise», 
Teil einer viel allgemeineren Krise 
des modernen Kapitalismus, bleibt 
das Gesprächsthema Nummer 1 tau- 
ber Fachidioten. In ihr kommen die 
Schwierigkeiten einer ver-späteten 
Anpassung dieses besonderen Be- 
reichs der Produktion an die Verän- 
derung des gesamten Produktions- 
apparates zum Ausdruck. 


Die Überreste der alten Ideolo- 
ie einer liberalen, bürgerlichen 
niversität werden in dem Augen- 

blick nichtssagend, wo ihre gesell- 

schaftliche Basis verschwindet. Die 

Universität konnte sich als auto- 

nome Macht verstehen, da ihr der 

Kapitalismus in seiner Phase des 

Freihandels und des staatlichen Li- 

beralismus eine marginale Freiheit 

gewährte. Sie hing in Wirklichkeit 
direkt von den Bedürfnissen dieser 

Gesellschaft ab: nämlich einer pri- 

vilegierten, studierenden Minderheit 

eine angemessene Allgemeinbildung 
zu vermitteln, bevor sie wieder in 
den Schoß der herrschenden Klasse 

— die sie kaum verlassen 
atte. 


Viel ernstzunehmender und da- 
mit viel gefährlicher sind die moder- 
nistischen Linken, die eine «Reform 
der Universitätsstruktur» und eine 
«Integrierung der Universität in das 
Gesellschaft- und Wirtschafts- 
leben» verlangen. Die Fakultäten 
und Schulen, die noch mit vorsint- 
flutlichem Prestige dekoriert sind, 
sind von Akademien zur «Allge- 
meinbildung» zum Nutzen der herr- 
schenden Klassen zu Produktions- 
stätten zur hastigen Aufzucht von 
Führungskräften unteren und mittle- 
ren Ranges geworden. Diese Fort- 
schrittsjünger denken nicht daran, 
den geschichtlichen Prozeß zu kriti- 
sieren, der einen der letzten relativ 
autonomen Bereiche gesellschaftli- 
chen Lebens den Forderungen des 
Warensystems direkt unterwirft. Sie 
protestieren vielmehr bedenkenlos 
gegen Verspätung und Stockung auf 
dem Weg zu seiner Vollendung. Sie 
gehen mit der Zeit der kyberneti- 
sierten Universität, für die sie 
kämpfen und in der sie hier und da 
auch jetzt schon leben. Das Waren- 
system und seine modernen Diener 
sind der wirkliche Feind", 


soweit die Situationistische In- 
ternationale bereits 1966 in ihrem 
Pamphlet "Das Elend der Studenten 
und der Beginn einer neuen Epo- 
che", abgedruckt im Anhang des 
Büchleins 


Redaktion "Les mauvais jour 
finiront" (Paris) 


DAS ENDE DER 
GLEICHGÜLTIGKEIT 


Über die französische Schüler- und 
Studentenbewegung des Dezember 
1986. Herausgegeben und eingeleitet 
von der Initiative Sozialistisches 
Forum und den Autonomen 
Studenten 
100 Seiten / 9,- DM 


GA IRA VERLAG, Postfach 273, 
7800 Freiburg 1 


Gruppenrabatt 30% ab 5 Expl., Bestel- 
lungen an den Verlag, Einzelbestel- 
lungen über Rotation, Mehringdamm 51, 
1000 Berlin 61 


Kritik & Krise 


Die konformistische Revolte 
der Überflüssigen 


Zur Kritik der neuesten studentischen Protestideologie 


"Protest ist, wenn ich sage, dies und 
das paßt mir nicht; Widerstand ist, 
wenn ich dafür sorge, daß meine 
Kommilitonen den politisch Verant- 
wortlichen eine Petition überreichen 
mit der freundlichen Aufforderung, das 
Elend im Interesse des Gemeinwohls 
baldmöglichst etwas menschlicher zu 
organisieren": Von vorneherein gibt 
sich die neueste Studentenbewegung 
wildentschlossen, Ulrike Meinhofs vor 
zwanzig Jahren populäre Parole mit 
den Augen von Gummibärchen zu le- 
sen und also als äußerst einfallsreiche 
Bittprozession geprellter Sozialfälle 
aufzutreten, deren verwegenster Radi- 
kalismus denn auch in der Drohung be- 
steht, eine Art Winterhilfswerk auf 
eigene Faust zu gründen. Ihr einziges 


Anliegen scheint der maßvolle Fort- 
schritt im Rahmen der Gesetze unter 
besonderer Berücksichtigung jener Stu- 
diosi zu sein, die ins sogenannte "Mit- 
telstandsloch" (Freiburger Streikaufruf 
vom 14. Dezember) gefallen sind. Wäh- 
rend es den Sprößlingen der Groß- 
kopfeten sowieso oberprima geht und 
die proletarische Brut wohl zumindest 
sozialstaatlich einigermaßen alimentiert 
wird, empfindet sich die breite Masse 
in der Mitte als das wahre Opfer der 
Misere: Obwohl Zwischenschicht und 
daher eher auf die Beerdigung als die 
Aufhebung der Extreme im trüben Ein- 
heitsbrei einer Jedermenschprotestphi- 
losophie bedacht, gilt ihr Mittelmaß 
wenig, nämlich als der statistische 
Durchschnitt, der in diesem Fall gegen 
Null geht. 

Für die herrschende Meinung ver- 
steht es sich daher wie von selbst, daß 
eine solche Bewegung schon im voraus 
jeden Hohn und daher einen Nachruf 


zu Lebzeiten redlich sich verdient hat. 
"Offensichtlich haben die Studenten 
gelernt", läßt die "Zeitung für Deutsch- 
land’ am 8. Dezember bereits über ih- 
ren Lesernachwuchs schreiben: "Sie tre- 
ten nicht mehr als Revoluzzer auf, son- 
dern als Verbandsvertreter, als Lobby- 
isten und Interessenten. Die Wünsche, 
die sie äußern, sind überwiegend finan- 


zieller Art. Wie die Bauern und die 
Stahlarbeiter oder fusionswillige Unter- 
nehmen verlangen sie öffentliche Sub- 
ventionen." Süffisant wird zwischen den 
Zeilen schon angedeutet, was die orga- 
nisierten Interessenten erleben werden, 
wenn sie auf den Staat und dessen par- 
lamentarisches Vorfeld treffen: Ein 
akademisches Rheinhausen - und im 
übrigen allerhand Bereitschaft zum 
Dialog. 

Bildeten sich die studentischen Ak- 
tivisten von 1968 noch ein, ihre Rebel- 
lion könnte zur Lokomotive der deut- 
schen Geschichte werden, so hat sich, 
folgt man der FAZ, Student ’88 dafür 
entschieden, seine Bewegung als den 
Rollstuhl aufgeklärter Sozialstaatlich- 
keit zu betrachten und sich selbst als 
qualifikationssüchtig hintendreinstram- 
pelden Dreikäsehoch. Die "Trauer über 
den Verlust der bürgerlichen Persön- 
lichkeit" jedenfalls, die Hans-Jürgen 
Krahl als die sozialpsychologische 
Triebkraft von ’68 ausmachte, scheint 
durch die lässige Freude über den ge- 
lungenen Erwerb einer allseits bereiten 
Mittelmäßigkeit ersetzt zu sein. Mag 
auch der materielle Kern der leicht ag- 
gressiv werdenden studentischen Un- 
willigkeit, auch nur von ferne mit der 
APO verglichen zu werden, aus dem 
einfachen Umstand herrühren, daß die 
Sozialisten von damals sie heute als 
Dozenten der Soziologie schurigeln, so 
arbeiten sie doch um so energischer an 
der Begradigung jener historischen 
Anomalie, daß der universitäre Geist in 
Deutschland einmal linksgestimmt war. 
Bleibt es dabei und geht die Bewegung 
weiter den Wagenbach hinunter, dann 
wird sie an sich erleiden, was sie als 
studienwilliger Stillstand nicht zu be- 
greifen vermochte: daß der offiziell 
zwischen positivistischer Faktenhuberei 
mit elektronischen Datenverarbei- 
tungsmitteln einerseits, metaphysischer 
Wertorientierung und Sinnstiftung an- 
dererseits ebenso subjektiv hilflos 
schwankende wie objektiv notwendig 
sich bewegende Wissenschaftsbetrieb 
eine der Formen schlechthin darstellt, 
in denen die kapitalisierte Gesellschaft 
ihre ideologische Reproduktion glei- 
chermaßen reflektiert wie ihre mate- 
rielle Administration organisiert. Wer 
nur irgend das basale Dogma des uni- 
versitären Betriebes, die Trennung zwi- 
schen ’Methode’ und "Werturteil’, zwi- 
schen sachlich gebotener Nüchternheit 
im Angesicht der Fakten einerseits, der 
Freiheit des Geschmacks bezüglich der 
den Fakten aufzupropfenden Sinnstif- 
tungen andererseits, akzeptiert, hat sich 
mit dieser kruden Selbstverständlich- 
keit des wissenschaftlichen Alltagsver- 
standes bereits jenes Schisma von 
Realität und Idealität eingehandelt, an 
dem sein wie immer ’legitimer’ Protest 
nach Maßgabe der ’legalen’ Geschäfts- 
ordnung stranguliert werden wird. Der 
wissenschaftliche Alltagsverstand, be- 


fangen im Gegensatz von Positivismus 
und Metaphysik, reflektiert in hilflosem 
Pendeln zwischen Methode und Sinn 
und im Kampf um ihre Vermittlung 
pseudorational nur jenen Dualismus, 
den ihm die kapitalisierte soziale Pro- 
duktion in der formal gedoppelten und 
doch materiell synthetisierten Erschei- 
nungsweise eines jeden Dings - als 
ebenso abstrakt wie monetär meßbarer 
Tauschwert und doch nur ebenso kon- 
kret wie individuell fühlbarer Ge- 
brauchswert - bewußtlos vorgibt. So ge- 
sehen besteht zwischen dem hinterletz- 
ten, auf Fragen des Marketings spezia- 
lisierten Professors der Betriebswirt- 
schaft, dem nichts über ein Wo- 
chenendseminar mit Prof. Dr. Rupert 
Lay SJ zum Thema "Dialektik: Mani- 
pulieren ... aber richtig!" geht, und dem 
Sozialphilosophen Habermas, der die 
Versöhnung des Widerstreits von ’Sy- 
stem’ und ’Lebenswelt’ unterm Label 
von ’Kommunikation’ zum Patent an- 
gemeldet hat, kein Verhältnis des Wi- 
derspruchs, sondern das der lautstark 
beschwiegenen Einheit im nur forma- 
len Gegensatz. Das studentische Be- 
mühen, der Universität jene "Vermitt- 
lung von Forschung und Lehre in ge- 
genseitiger Reflexion" (Frankfurter 
Forderungen für eine neue Universität’ 
vom 30.11.88) aufzuzwingen, die den 
Gegensatz heilen soll, verkennt sytema- 
tisch, daß die Wissenschaft wenig mehr 
darstellt als einen Apparat zur Raffi- 
nierung und formal nur vernünftigen 
Transformation der dem ebenso gesun- 
den wie ideologisch verblendeten Men- 
schenverstand längst geläufigen Ansich- 
ten und Meinungen zum sophistizierten 
System. Sein Nutzeffekt besteht im- 
merhin darin, zugunsten des je ’Gege- 
benen’ außer alltägicher Gewöhnung 
und spontaner Anpassung auch noch 
einen Wahrheitsanspruch geltend ma- 
chen zu können und damit das vom 
Schein schon nahegelegte zum aus ei- 
genem Wesen Gültigen zu erheben. 
Innerhalb der sowohl wissenschaft- 
lich wie gesellschaftspraktisch formalen 
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Alternative von Realität und Ideal wird 
der Vertrtetung des blanken Interesses 
prompt mit okkulter Sinnstiftung ge- 
kontert - und es nimmt daher nicht 
Wunder, daß in Berlin eine feministi- 
sche Theologin bei den Interessenver- 
tretern Beifall fand, "die von ihrer 
Vollversammlung beauftragt worden 
war, dem Besetzerrat mitzuteilen, daß 
Bischof Kruse für die Studenten betet" 
(FAZ, 17.12.88). Wie der auf Sozial- 
partnerschaft und Mitbestimmung set- 
zende Gewerkschaftsfunktionär den 
Weihrauch des sozialengagierten Mo- 
raltheologen als einzigen Lohn auf Er- 
den erwarten darf, so erwartet den stu- 
dienwilligen und ideologiesüchtigen 
Mittelstand zum Lohn seiner aufmüpfi- 
gen Subalternität die freiheitlich-de- 
mokratishe Würdigung seines eigentli- 
chen Anliegens und im übrigen der ge- 


rechte Fußtritt. 
Eine Studentenbewegung, die ihr 


ganzes Interesse in der Begründung ei- 
ner ’Notgemeinschaft funktionstüchtige 
Universität’ (NofU) sähe, hätte ihre 
Zukunft schon hinter sich und könnte 
sich getrost auf jenes Altenteil bege- 
ben, das ihr die grauen Eminenzen aus 
den Reihen der guten Menschen von 
Godesberg und die wissenschaftlichen 
Experten der "Demokratisierung der 
Hochschule" gerade bereiten. Der 
außerinstitutionelle Konformismus der 
Studenten, der weiter nichts bezweckt 
als die "Rückkehr zu einem qualitativ 
hochstehenden Studienbetrieb" (Frei- 
burger Streikaufruf) und der weiter 
nichts im Sinn hat als den Unsinn, die 
gefällige Benutzung des studienwilligen 
Menschenmaterials zu gemeinnützigen 
Zwecken einzuklagen, der sich also 
darin erschöpft, einen sorgsameren und 
pfleglicheren Umgang mit dem gesell- 
schaftlichen Humankapital abzubetteln, 
befindet sich im natürlichen Bündnis 
mit dem Korporativismus der universi- 
tären Sozialdemokratie und ihrer öko- 
logisch gezogenen Ableger. Daß die 
wahre Räson von Protest nicht in der 
Existenz von Herrschaft als solcher 
liege und nun daraus sich bestimme, 
sondern einzig aus der Verstocktheit 
und Uneinsichtigkeit der Herrschenden 
über die eigentlichen Zwecke jener 
ideologischen und gewalttätigen Appa- 
rate, denen vorzustehen sie die Ehre 
haben, war stets der sozialdemokrati- 
sche Beweisgang, mit dem die Herr- 
schenden therapeutisch erpreßt werden 
sollten. Der scheinbar dringende 
Wunsch der Studenten, "gesellschaftlich 
relevante Forschungsfelder" zu be- 
ackern und sich gar auf "Fragen der 
Demokratisierung der Gesellschaft" zu 
werfen (Frankfurter Forderungen) deu- 
tet ihre Bereitschaft schon an, sich, 
ganz in der Tradition der zwar zu 
Recht, wenn auch mit falschen Grün- 


X. den verpönten Linksintellektuellen von 
’’68, zu Fachidioten fürs Allgemeine 


aufzuwerfen. Noch bevor sie die intel- 


lektuelle Produktionsweise von Er- 
kenntnis unter den Konditionen der ka- 
pitalisiertten Gesellschaft kritisiert 
haben, noch ehe ihnen deren Funda- 
ment, die Trennung von geistiger und 
körperlicher Arbeit, auch nur zum Pro- 
blem geworden ist, signalisieren sie 
schon ihre Affirmation und damit ihren 
Willen, die Radikalität möglicher Er- 
kenntnis am immer schon eingebauten 
Primat von Allgemeinheit, Gemeinwohl 
und "gesellschaftlicher Relevanz" zu 
relativieren. In aufmüpfiger Demut und 
unschuldiger Schlauheit scheinen sie so 
den Weg einschlagen zu wollen, den 
ihnen die mittlerweile zu Ökobankex- 
perten mutierten Kritiker der politi- 
schen Ökonomie von einst vorgemacht 
haben: Karriere mittels des öffentlich- 
keitswirksam ausgestellten Zweifels 
darüber, ob der Staat den Interessen 
und Idealen, die zu vertreten er vorgibt, 
auch wirklich nachkommt. Im Unter- 
schied nur zu der Generation von Ex- 
perten, Sozialtechnolgen, Politikern 
und Feuilletonisten, die sich 1968 
warmlaufen durfte, täuscht sich die ge- 
genwärtige Bewegung über den wirkli- 
chen Stand des Verhältnisses der uni- 
versitären Qualifikationsindustrie zu 
den Bedürfnissen der kapitalisierten 
Gesellschaft. Die merkwürdige Ein- 
heitsfront, die damals im fordistischen 
Aufschwung unter der Parole "Quali- 
fied in Germany" sich sammelte und 
deren Reminiszenzen sich heute noch 
in Gewerkschaftsblättchen finden - "In 
keinem anderen Industrieland steht ein 
vergleichbares Potential an umfassend 
qualifizierten Arbeitskräften zur Verfü- 
gung", zitiert die GEW-Zeitung ’Erzie- 
hung und Wissenschaft” zustimmend 
eine Studie des Arbeitgeberverbandes 
wird sich unter den Bedingungen der 
monetaristischen Transformation nicht 
wiederbeleben lassen. Damit ist die 
Enttäuschung im Arbeitslosen-Zwi- 
schenlager, zumal für Geistes- und So- 
zialwissenschaftler, vorprogrammiert. 
Die Posten und Ämter, die sich der so- 
zialtherapeutischen oder sonstwie se- 
kundär sinnstiftenden Kompensation 
sozialer Defizite widmen, sind bereits 
an Yuppie-Ideologen, dualwirtschaftli- 
che Alternativwissenschaftler, Kommu- 
nikationssoziologen und über ’Heimat’ 
fabulierende Neokonservative langfri- 
stig vergeben. 

So besteht die - vorerst abstrakte - 
Chance der Bewegung nur im Bruch, 
nur in der mindest diskursiven Wider- 
legung und hoffentlich polemischen 
Denunziation, nur in der praktischen 
wie theoretischen Kritik jener Wissen- 
schaften, die den Diagnosen der FAZ 
und den Strategien der studentischen 
Nachwuchspolitiker zugrundeliegen. 
Sie hat das Pathos der Wissenschaft, 
nichts Wesentlicheres und Vorneh- 
meres zu sein als das gerade Gegenteil 
von Ideologie und gesundem Volks- 
empfinden, praktisch zu widerlegen in 
der kritischen Wendung gegen die un- 
eingeschränkte Macht des notwendig 
falschen Bewußtseins über das produk- 
tiv nutzbar gemachte Alltagsleben. 

Die objektive Möglichkeit des 
Bruchs liegt in weiter nichts begründet 
als im reflexiven Innewerden der wirk- 
lichen Bedeutung des Massencharak- 
ters, den die Bewegung angenommen 
hat. Das abrupte Ende der Gleichgültig- 
keit, die Veröffentlichung der zuvor nur 


statistisch erfaßten Massenhaftigkeit 
der Misere, die plötzliche Entprivatisie- 
rung der intellektuellen Selbstzweifel 
und sozialen Selbstverwertungsängste 
enthalten abstrakt all jene Momente, 
die nur begriffen werden müssen, um 
zur Aufhebung der Misere anstiften zu 
können. Zum Motiv ihrer Massenhaf- 
tigkeit hat die Bewegung längst jenen 
Alptraum vom negativen Zustand der 
kapitalistischen Gesellschaft, den sie 
sich bewußt machen muß, um den 
wirklichen Alptraum, zu dem die post- 
faschistische Gesellschaft geworden ist, 
begreifen und kritisieren zu können. 
Noch liegt die Bewegung unterm Ni- 
veau ihrer objektiven Notwendigkeit 
ebenso wie unter dem ihrer subjektiven 
Möglichkeiten: Sie ist verblüfft über 
den Schock, als der ihr die unerwartete 
Verwandlung und unglaubliche Meta- 
morphose einer passiven Menge indivi- 
dueller Bittsteller, die Transformation 


siert sich anderswohin und wendet sich 
in der Forderung nach einer Ausnahme 
fürs studentische Kollektiv im allgemei- 
nen, d.h. in der massiv vorgetragenen 
Bitte um die "Abschaffung sämtlicher 
Auswahlmechanismen" an der Univer- 
sität (Frankfurter Forderungen), an die 
Institution als solche. An die Stelle der 
professoralen Autorität tritt der staatli- 
che Übervater. Aber der formelle 
Wechsel der Adresse der zuvor dem 
Professor abverlangten kleinen Erleich- 
terung an die Institutionen, die ihm die 
Geschäftsordnung diktiert, mißversteht 
sich als materielle Verwandlung der 
privatistischen Eingabe in öffentlichen 
Protest. Unterm Diktat des ideologi- 
schen Verblendungszusammenhanges 


wie unter dem Kommando der mate- 
riellen Reproduktion kann der Schritt 
aus dem Privatismus hinaus in die Öf- 
fentlichkeit und kann der Weg aus der 
atomistischen Vereinzelung der Kon- 
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ther Anders’, vor Jahren der Friedens- 
bewegung ans Herz gelegt, zueignen, 
statt für den Frieden zu fasten, doch 
lieber gleich tonnenweise Schinken- 
semmeln zu vertilgen: die Protesteffi- 
zienz wäre jedenfalls, auf die Sit-in- 
Stunde bezogen, die gleiche. 

Es scheint, als läge der Bewegung 
das Geheimnis ihrer Konstitution zu 
nahe, als daß sie es begreifen könnte; 
kaum anders lassen sich die ideologi- 
schen wie praktischen Rituale der Ver- 
drängung deuten denn als ultimative 
und daher massive Verleugnungen des 
insgeheim längst Geahnten. Um der 
ideologischen Verpuppung ihres Pro- 
testes auf die Spur zu kommen, mag es 
ausreichen, daß sie an sich selbst und 
damit am ziemlich kümmerlichen Er- 
gebnis ihres umtriebigen Symbolismus 
begreift, was es mit dem Gegensatz von 
Egoismus und Gemeinwohl und was es 
mit dem Konflikt von Konkurrenz- 


eines bloßen Haufens_ institutioneller 
Slalomläufer und Überlebenskünstler in 
eine praktisch auftretende Masse von 
Petitionären alleine bewußt werden 
kann. Es ist dieser Schock, der die Be- 
wegung momentan ums Bewußtsein 
bringt, ein Schock, der sie ihre Massen- 
haftigkeit als qualitative Aufhebung des 
routinierten Individualismus und an- 
dressiertren Atomismus mißverstehen 
läßt, während sie doch vorerst nur de- 
ren formell andere Darstellung bedeutet. 
In der durch und durch ideologischen 
Natur des Verhältnisses von Privatheit 
und Öffentlichkeit liegt es, daß die 
bloße Veröffentlichung der zuvor je 
privat der professoralen Autorität zuge- 
dachten Forderung nach der individuel- 
len Ausnahme und nach dem kleinen 
Gunst- und Gnadenerweis, die die Stu- 
denten bislang, wenn auch imaginär, 
wenn auch nur als heimliche Hoffnung, 
die pädagogische Maschine halbwegs 
ertragen ließ, nun als das ganz Andere 
der Privatheit erscheint und damit als 
der Übergang von der Passivität in die 
Praxis, der erst noch zu vollziehen wäre. 
Die zuvor als Lohn individueller An- 
passung und verinnerlichter Leistungs- 
bereitschaft erwartete kleine Ausnahme 
von der allgemeinen Konkurrenz adres- 


kurrenz hinein in die solidarische Ak- 
tion der gleichermaßen Betroffenen 
nur als der qualitative Sprung aus dem 
devoten Dulden in die Praxis verstan- 
den werden, um den sie doch betrügen 
müssen. Die plötzlich konstituierte Öf- 
fentlichkeit hebt den angstschweißtrei- 
benden Atomismus des "Studenten in 
der Besenkammer" (FAZ) weniger auf, 
als sie ihn vielmehr inmitten des ge- 
meinschaftlichen Rausches temporär 
betäubt und imaginär ruhigstellt. Ein 
Funke kann einen Steppenbrand ent- 
zünden, er kann aber auch, frei nach 
Mao Tse-tung, zur Inbetriebnahme von 
heimeligen Lagerfeuern dienen, d.h. 
zur sogenannten Aneignung der anony- 
men Universität als ’Lebensraum’. Im 
naheliegenden Mißverständnis über das 
Geheimnis ihrer Konstitution und da- 
mit als ständischer Protest, als Aktion 
von Zukurzgekommenen im Bündnis 
mit der guten Autorität ist die Bewe- 
gung nur massenhaft herausgeschriene 
Demut, nur rabiat auftretende Subal- 
ternität, sind ihre phantasievollen 
Aktivitäten mithin nicht Protest, son- 
dern vielmehr aktiver Konformismus 
und Pseudo-Praxis. Bleibt es mit der 
Bewegung so bestellt, dann mag sie sich 
den ironisch gemeinten Vorschlag Gün- 


mensch und altruistisch auftretendem 
Staatsbürger, die sie ihr Schein-Han- 
deln als Praxis mißverstehen lassen, ge- 
sellschaftlich auf sich hat. Damit sie je- 
doch des materiellen Grundes und der 
wirklichen Räson ihrer Konstitution ex 
nihilo inne werden kann, bedarf es der 
Kritik der Produktionsweise von Er- 
kenntnis im Allgemeinen und speziell 
unter den Bedingungen der kapitalisier- 
ten Gesellschaft. Denn der materielle 
Auslöser und praktische Anlaß des 
ideologisierten Selbstmißverständnisses 
liegt in der notwendigen Privatheit, der 
ganz und gar unumgänglichen Einsam- 
keit und in der unausweichlichen Ver- 
lassenheit einer jedweden Produktion 
von vernünftiger Erkenntnis nur über- 
haupt. Nach der Seite des erkennenden 
Subjektes betrachtet, besteht die Probe 
auf die Substanz einer öffentlich gel- 
tend gemachten Wahrheit in nichts an- 
derem als ihrem freien und interesselo- 
sen Nachvollzug, ihrer Reproduktion 
aus Eigenem - nicht die Affirmation 
des blanken Resultats, vielmehr die 
Rekapitulation des Prozesses, der zu 
ihm führte, macht das formelle Wesen 
dieser Probe aus. Nur in äußerster Di- 
stanzierung ist die Probe auf die Ver- 
nunft allgemein als günstig anerkannte, 
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als überindividuell sinnvoll auftretende 
Wahrheit zu nehmen. Andererseits je- 
doch, und nach der Seite des zu erken- 
nenden Gegenstandes hin betrachtet, 
enthüllt sich diese Distanzierung, diese 
Autonomie, als ein mehr als nur formell 
methodologisches, sondern vielmehr als 
ein materiell vernünftiges Wesen, das 
es gestattet, die Frage nach der Existenz 
einer objektiv im Gegenstand seienden 
Vernunft zu stellen, sie nicht subjektiv 
und in der positivistischen Projektion 
des Denkens in das Leben der Sache 
selber bloß zu halluzinieren. Der Ge- 


nis vom allgemeinen wie vom besonde- 
ren Interesse, ist so die Produktions- 
weise subjektiver wie die Erkenntnis- 
weise objektiver Vernunft. Nicht zu 
Unrecht mag diese derart als notwendi- 
ge Essenz individueller Vernunft erwie- 
sene Autonomie gleichermaßen den 
vulgärmaterialistischen Bescheidwisser, 
der das Sein am liebsten noch zum Be- 
wußtsein verdoppeln möchte, wie den 
vulgäridealistischen Subjektmörder, der 
das Bewußtsein mit der unerträglichen 
Schwere des sozialen Seins erschlagen 
möchte, an den von Wilhelm von Hum- 
boldt formulierten, klassisch bürgerli- 
chen Begriff der Bildung erinnern. Der 
aufgeklärte Liberalismus konnte sich 
ohne weiteres, so sicher war er der Exi- 
stenz objektiver Vernunft in den politi- 
schen Institutionen und ökonomischen 
Praktiken, der zu ihrer notwendigen 
Erkenntnis wie freiwilligen Anerkennt- 
nis nötigen Distanzierung dialektisch 
anvertrauen. Zu nichts anderem als zur 
materiellen Einheit von Subjekt und 
Objekt könne ihre zu Zwecken der Bil- 
dung zeitweise installierte formelle 
Trennung führen. Daher müsse, Hum- 
boldt zufolge, "die freieste, so wenig 
wie möglich schon auf die bürgerlichen 
Verhältnisse gerichtete Bildung des 
Menschen überall vorangehen. Der so 
gebildete Mensch müßte dann in den 
Staat eintreten und die Verfassung des 
Staates sich gleichsam an ihm prüfen" 
(Ideen zu einem Versuch, die Grenzen 
der Wirksamkeit des Staats zu bestim- 
men, 1792). Erst die vom /umen natura- 
le geleitete freie Erkenntnis und nur 
die jedem Subjekt vorstaatlichen Men- 
schenrechte, die dem homme schlecht- 
hin von Natur eigene Vernunft, ver- 
möchte die objektive Rationalität des 
vom Gesellschaftsvertrag instituierten 
Ganzen wie auch die politischen Form 
des gesellschaftlichen homme, des ci- 
toyen, in einem zu erkennen und anzu- 
erkennen. In der Naturalisierung je- 
doch des längst als bourgeois konsti- 
tuierten Subjekts der Konkurrenzver- 
hältnisse zum homme erwies sich die 
humboldtsche Idee einer gesellschaft- 
lichen Einheit der Vielen ohne Zwang, 
der freien Assoziation der Bürger, als 
erpreßte Versöhnung. Das autonome 
Individuum verpuffte zur bloßen Cha- 
raktermaske der Konkurrenz und seine 
Freiheit taugte nur zu der zum Gewer- 


mie der vorgeblich eigenen Vernunft 


gensatz, die Abkoppelung der Erkennt- 


be. Die zur Leistung freier Vernunft 
deklarierte Synthese war gesellschafts- 
praktisch in den Formen des Kapitals 
schon vollzogen und das Subjekt der 
Vernunft regredierte im Akt seiner 
Konstitution bereits zur scheinhaft hu- 
manisierten Maske der zirkulativ gefor- 
derten Darstellung des Zwangszusam- 
menhanges gesellschaftlicher Repro- 
duktion als durchsichtiges Handlungs- 
gewebe der interagierenden freien Wil- 
len. Der autonomen subjektiven Ver- 
nunft enthüllte sich, wenn sie denn 
möglich wäre, das Wesen des zu erken- 
nenden Ganzen als das Unwesen und 
die behauptete materielle Vernunft als 
prozessierende Materialisierung der 
Verwertung des Werts. Ihr offenbarte 
sich, könnte sie sich bilden,die Autono- 


als die ideologische Denkform eines 
ganz anderen "Subjekts", dem, als ei- 
nem "automatischen" (Marx), das Ur- 
eigenste der Vernunft, die Konstituie- 
rung ihrer selbst, als ebenso bewußtlose 
wie zielstrebige Tätigkeit und gleicher- 
maßen willkürliche wie niemals gewoll- 
te Praxis wesentlich zu eigen ist. Somit 
erwiese sich der Gegensatz der subjek- 
tiven zur objektiven Vernunft als duali- 
stische Darstellung ihrer fortschreiten- 
den Vermittlung durchs dialektische 
Kapitalwesen, das praktisch immer 
schon über den theoretischen Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten hinaus ist, als 
sein Niederschlag in einem Erkenntnis- 
vermögen, das von den Gesetzen der 
Logik zwangsrekrutiert wurde. 

Im genauen Maße jedoch, in dem 
die frühbürgerliche Idee der Vernunft 
als positive in einem dementiert und 
realisiert wurde, exakt entsprechend al- 
lerdings dem Verhältnis, in dem die 
Idee der Autonomie zur funktionellen 
Lebenslüge einer zur Schaltstelle des 


politökonomischen Betriebes aufgeho- 
benen Subjektivität verdampfte, ent- 


hüllt sich, ex negativo gleichsam und in 
paradoxer Verkehrung, die widerwillig 
dialektische Wahrheit der humboldt- 
schen Konstruktion. Die Erkenntnis 
der an und für sich seienden Unver- 
nunft ließ sich, in Adorno, nicht mehr 
als theoretisches Wissen, sondern ein- 
zig als praktische Tat verstehen, die 
Wahrheit über das Kapital nicht durch 
die Lektüre des "Kapital", sondern in 
gelungener Revolution. Die Weige- 
rung, das Nicht-Identische der dialekti- 
schen Vermittlung durchs Kapital auf 
die logischen Kategorien des Verstan- 
des zu reduzieren und das Kapital der- 
art zum verständigen Verhältnis zu hu- 
manisieren, gibt den Inbegriff intellek- 
tueller Autonomie. Diese ist als Sub- 
version der naheliegenden Versuchung 
des Subjekts, seinen Verstand für das 
Wesen der Sache zu halten, zu begrei- 
fen, als Subversion der vom Objekt na- 
hegelegten Zumutung, seine negative 
Dialektik für das positive Wesen zu 
nehmen. Intellektuelle Autonomie, die 
nicht als Besitz oder Methode sich miß- 


versteht, sondern sich begreift als prak- 
tische Anweisung auf die Herstellung 
eines neuen gesellschaftlichen Zustan- 
des, um den noch sein Begriff betrügen 
würde. 

Im geheimen Lehrplan der Univer- 
sitäten als ideologischer Staatsappara- 
tur verwest zugleich die Leiche der 
humboldtschen Konstellation von Sub- 
jekt/Objekt zum stillen Gift aller di- 
daktischen Technik und jedweder päd- 
agogischen Vermittlung: was mecha- 
nisch und lustlos eingebleut wird, muß 
doch kreativ und spontan wieder ausge- 
spuckt werden. Die bloße Fähigkeit 
zum Nachplappern der Weisheiten de- 
mokratischer Politologie macht noch 
keinen guten Gemeinschaftskundeleh- 
rer, und das bloße Repetieren der Me- 
thoden Noelle-Neumanns noch lange 
keinen von Persil zugelassenen Mei- 
nungsforscher. Der Nürnberger Trich- 
ter, so sehr an seiner Montage bereits 
gearbeitet wird, kann doch nicht erfun- 
den werden. Allem Gerede von der 
Taylorisierung der Bildung und der Fa- 
brikisierung der Universitäten zum 
Trotz bleibt der Apparat mit der kru- 
den Tatsache konfrontiert, daß eine 
Bibliothek keine Maschinenhalle ist. 
Der technokratisch durchorganisierte 
Apparat bleibt, und noch die Konjunk- 
tur der Eliteuniversitäten beweist es, 
auf sein gerades Gegenteil verwiesen, 
auf Muße und Initiative, die er darum 
im genauen Maße der Transformation 
der Universitäten in verlängerte gym- 
nasiale Aufbau- und Leistungskurse 
anderswo ermöglichen muß. Zwar 
stimmt nach wie vor der Befund der 
Theorie der Halbbildung, deren Praxis 
gerade fortgeschrieben wird, daß dieser 


er ne 


Prozeß mitten hinein in den "vom Fe- 
tischcharakter der Ware ergriffenen 
Geist" führt, ein Prozeß, der die "Kritik 
zur puren Schlauheit erniedrigt, die 
sich nichts mehr vormachen läßt und 
den Kontrahenten drankriegt, ein Mit- 
tel des Vorwärtskommens" - gleichwohl 
müssen die Schachzüge bis zum Matt 
der Konkurrenz wohl überlegt sein. In 
der blassen Gestalt der Nötigung zum 
privaten Vorteil leben Qualitäten des 
ökonomisch überflüssig gewordenen 
Bourgeois fort. Das System des univer- 
sitären Bluffs, der Zwang zur Tarnung 
des von vornherein zum Tauschwert er- 
niedrigten Wissens als eines uneigen- 
nützigen Beitrags zum Fortschritt der 
Erkenntnis führt zur scheinhaften Blüte 
und zur Anstachelung einer ins Pani- 
sche schlagenden Leidenschaft der 
Konkurrenz, die die Universität auf den 
ersten Blick als den allerletzten Markt 
erscheinen läßt, auf dem noch alles von 
den Überredungskünsten des Verkäu- 
fers abhängt. Noch dieser Zustand, des- 
sen Rationalisierung in den "demokra- 
tischen Verkäuferideologien" (Adorno) 
der Wald- und Wiesen- wie der System- 
und Lebenswelt-Philosophen verspro- 
chen wird, bedarf der stillen Klause, in 
der letzte Hand an das Design des 


marktfähigen Wissens gelegt wird. Der 
letzte Schliff, der das Wissen ganz indi- 
viduell von der Stange weg verkäuflich 
machen soll, muß der Ware, wenn auch 
nur zum Zweck der Haftbarmachung 
des Urhebers durch die Leistungspoli- 
zei, immer noch vom Individuum ver- 
abreicht werden. 

Es liegt im Charakter der Relation 
der pädagogischen Maschine, die hier 
stellvertretend fürs Ganze auftritt, aufs 
qualifikationswillige Subjekt, daß die 
nach wie vor notwendigen äußeren Be- 
dingungen auch warenförmiger Er- 
kenntnis ihrem Autor und Verkäufer 
nur in der verdrehten Gestalt der ab- 
soluten Angst erscheinen, vom Betrieb 
vergessen, zeitweilig verlassen oder 
endgültig abgekoppelt zu werden. 
Schon die nur zeitweilige und schein- 
bare Trennung vom Apparat, die das 
Individuum zwar in dessen Interesse, 
aber auf eigene Rechnung risikieren 
muß, läßt die Gefahr einer endgültigen 
und wirklichen Abnabelung durch den 
Apparat aufblitzen. Hierin erscheint 
die formale Bedingung von Erkenntnis 
nur überhaupt als materiale Drohung, 
deren Schrecken dem Innewerden der 
Realkonstellation nahe kommt. Ebenso 
unbegriffen wie wirksam wendet sich 
der negative Charakter von Wahrheit 
gegen das schwerhörige und halbblinde 
Subjekt seiner Erkenntnis, das, und sei 
es bis in die bei StudentInnen dem 
Verlauten nach unverhältnismäßig 
hohe Selbstmordraten hinein, alles 
daran setzt, ihr auszuweichen: und sei 
es um den Preis der Kollision. In dieser 
Angst erfährt der Vereinzelte seine 
höchstpersönliche Überflüssigkeit für 
das Funktionieren des Ganzen. Der 
Apparat ist ganz ohne ihn immer schon 
fix und fertig; auf den Kommilitonen 
Maier kommt es gleich gar nicht an. 
Die didaktisch nur zu sublimierende, 
nicht aber zu manipulierende Unab- 
leitbarkeit von Wahrheit widerfährt 


dem Adepten des Wissensmarketings 
als der bohrende Zweifel, die geheimen 
Absichten der Autorität auch wirklich 
erahnt und praktisch befördert zu ha- 
ben. Was ihm wahr zu sein hat, hat er 
zwar mit sich selber auszumachen, wird 
aber vom Markt entschieden. Der 
Zweifel, die Unsicherheit darüber, das 
Richtige auch bestimmt zu treffen, nagt 
am Selbst und frißt es zum Stumpf. 
Denn im genauen Tempo, in dem das 
brutale Faktum der Angst dem Indivi- 
duum den Realcharakter der kapitali- 
sierten Gesellschaft enthüllt, verschlei- 
ert es ihn auch und reduziert es das In- 
dividuum auf einen Reiz-Reflexpunkt 
bloßer Selbsterhaltung, das um sein 
Fortkommen bangt und es mit seinem 
‘Überleben’ verwechseln muß, das da- 
her in logischer Konsequenz wie per- 
fektem Wahn nichts anderes bestrebt, 
als, wie demütig-privat oder demonstra- 
tiv-Öffentlich auch immer, dem Apparat 
die eigene Nützlichkeit und Verwend- 
barkeit theoretisch und praktisch nach- 
zuweisen. Nichts anderes macht sich in 
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ihm breit als der reale Zynismus der 
Einsicht, daß, prozentual gesehen, noch 
in jedem Krieg die Verluste der kämp- 
fenden Truppe am niedrigsten waren. 
Die objektive Notwendigkeit der Er- 
kenntnis schießt in eins mit ihrer sub- 
jektiven Unmöglichkeit; konsequent 
wird die imaginäre Hilfe in genau der 
Richtung gesucht, aus der die reale Ge- 
fahr droht. Der negative Charakter der 
Wahrheit wird, weil er über den Hori- 
zont des Individuums als Vereinzeltes 
geht, radikal verleugnet und verdrängt, 
so radikal negiert, daß die Chance zur 
Bildung eines Kollektivs der Indivi- 
duen, das ihr praktisch erwachsen wäre, 
brachial liquidiert wird, derart ohne 
Rücksicht auf Verluste niedergemacht 
werden muß, daß an die Stelle der aus- 
bleibenden Kollektivierung die Ver- 
massung und an den Ort der nötigen 
Praxis nur das Scheinhandeln und -den- 
ken treten kann. Das Surrogat okku- 
piert den Platz dessen, was an der Zeit 
wäre; in die Lücke der freien Assozia- 
tion tritt als ihr Muckefuck die Ge- 
meinschaft. Sie hält die umtriebige 
Verwaltung der eigenen Krise für die 
überfällige Kritik am ahumanen gesell- 
schaftlichen Zwangszusammenhang. 

Inmitten und mittels der Gemein- 
schaft vermag das Individuum den dicht 
unter der Haut sitzenden Schock der 
urplötzlich manifest gewordenen Über- 
flüssigkeit zu verdrängen. So sehr 
schmerzt der materialistische Nerv der 
Erkenntnis, daß kein Hahn nach ihm 
krähen würde, meldete es sich nicht sel- 
ber unabkömlich, daß es zwanghaft be- 
ginnt, idealistische Windeier zu legen. 
Die empirische Not schlägt abrupt um 
in den unbedingten Willen zur Meta- 
physik der Macht; das insgeheim peini- 
gende Wissen wirft sich mit atemberau- 
bender Geschwindigkeit einer transzen- 
dentalen Idee von Herrschaft in die Ar- 
me, einer Idee, die es weniger am em- 
pirischen Apparat der Macht zu verifi- 
zieren vermag als vielmehr in para- 
doxaler Verkehrung seines eigenen Zu- 
stands in diesen Apparat hinein zu pro- 
jizieren genötigt wird. Ebenso glaub- 
haft spontan und uneigennützig wie 
durchaus unglaubwürdig berechnend 
und verblendet beginnt es, im Sinne der 
vorgeblich eigentlichen und angeblich 
höheren Interessen und Zwecke des 
Apparats zu argumentieren. Die Bedro- 
hung schlägt um in die Affirmation der 
drohenden Instanz. Mit schier schlaf- 
wandlerischer Sicherheit und beinah 
übersinnlicher Präzision unternimmt es 
den Versuch, trotz aller beschämenden 
Realität seiner Existenz, koste es, was 
es wolle, die erhebende Idealität des 
Staatswesens zu retten. Naturwüchsig 
und gesellschaftsnotwendig schliddert 
es in jenes Argument hinein, mit dem 
zum fünfzigsten 9. November 1938 Phi- 
lipp Jenningers Lobrede auf Hitler, den 
Staatsmann, dem demokratischen Pu- 
blikum schmeichelte: Erst der Natio- 
nalsozialismus habe den Staat, führte er 
aus, "in einen Unrechts- und Verbre- 
chensstaat verwandelt, in ein Instru- 
ment zur Zerstörung genau der ethi- 
schen und rechtlichen Normen und 
Fundamente, um deren Erhaltung und 
Verteidigung es dem Staat - seinem Be- 
griffe nach - eigentlich gehen sollte" 
(FAZ v. 11.11.88, unsere Hervorhe- 
bung). 

Gegen die wirklichen Menschen, so 


die krause Logik dieses unmittelbar 
eingängigen Arguments, gegen das kon- 
krete Individuum und seinen Leib mag 
der empirische Staat noch jeder Ge- 
meinheit sich schuldig machen - so 
recht unausstehlich und nur seiner Ab- 
schaffung würdig wäre seine monopoli- 
sierte Gewalttätigkeit erst dann, wenn 


auch noch der transzendentale Staat in 
Beziehung auf das abstrakte Subjekt 
und dessen Seele einer anderen Praxis 
fähig wäre als zu eben der, unermüdlich 
an den ‘ethischen und rechtlichen Fun- 
damenten’ zu betonieren. Also nie und 
nimmer. Wenn auch kein anderer Staat 
sich selbst so mörderisch ernst nahm 
wie der nationalsozialistische, so folgt 
daraus erst recht die demokratische 
Pflicht, den Staat nach seiner Idee zu 
formen und zu seinem Begriffe zu 
erheben. Der konkrete Nutzen, den das 
um den Verstand gebrachte Indivi- 
duum unterm Bann der politischen Me- 
taphysik aus seinen scholastischen 
Verstrickungen zu ziehen vermag, liegt 
auf der Hand: Es kann den Strick ver- 
achten und den Henker doch zugleich 
loben; je mehr es Möllemann verflucht, 
desto entschiedener lobt es den Bil- 
dungsauftrag des politischen Gemein- 
wesens in den siebten Himmel. Trotz 
aller Lächerlichkeit seines Irrwegs 
durch dies Spiegelkabinett der sich 
materialisieren sollenden lIdealität 
einerseits wie der leider idealisiert blei- 
benden Realität andererseits gewinnt 
das Individuum doch eine klare Orien- 
tierung darüber, welch praktischer Ge- 
brauch von dieser jesuitischen Sophistik 
zu machen ist: Es lassen sich zwei Flie- 
gen mit einer Klappe schlagen. Man 
vermag über die Regierung alles zuzuge- 
ben und über den Staat gar nichts wis- 


sen zu wollen. Alle schimpfen wie die 
Rohrspatzen über die Unfähigkeit ei- 
nes Ministers, keiner mag sich davon 
ausschließen, den Bundespräsidenten 
über den grünen Klee zu loben: die ver- 
gemeinschafteten Einzelnen stiften ihre 
Kumpanei im genauen Maße, wie sie 
sich im Unwillen über diese Steuer und 


jenes Gesetz überbieten, und ihre ein- 
zigartige Gemeinschaft unterschreibt 
den Staatsvertrag um so williger, je lie- 
ber sie sich in der Debatte über den 
sinnvollen Gebrauch von Geld und 
Recht um den Verstand reden darf. 
Wie die ScheinSolidarität mit dem un- 
ter Betroffenen allseits bekundeten Ge- 
fühl wächst, das unschuldige Opfer 
einer politischen Intrige zu sein, so 
steigt der Pegel ihrer gemeinsamen 
Subalternität mit dem Wetteifer um die 
richtige Methode, es von oben herab 
allen recht und unten alles gut zu ma- 
chen. Schulterklopfend wird in lockerer 
Haltung zum Strammstehen angetre- 
ten, um sich über den Ernst der Lage 
der studentischen Nation zu unterrich- 
ten. 

Innerhalb des falschen Zusammen- 
hangs von scheinhaft praktischer Ge- 
meinschaft und wirklich affirmierter 
Autorität ist jeder Einzelne dümmer als 
er denkt und schlauer als er weiß. Der 
protestierende Student bezieht den 
Satz auf sich, daß, wo die Taschen leer 
sind, der Kaiser sein Recht verloren hat 
und wendet ihn in die These, daß er, 
könne er sich nur ein Buch leisten, be- 
stimmt etwas verstehen würde. Blitzge- 
scheit pocht er auf die materielle Be- 
dingung der Möglichkeit intellektueller 
Erkenntnis, besteht er darauf, in der 
Besenkammer nichts lernen und bei 
chronischer Ebbe im Geldbeutel nichts 
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begreifen zu können. Kreuzdumm 


meint er jedoch zugleich, daraus die ge- 
meinschaftlich beschwiegene These, die 
der ganzen Bewegung die Aura gibt, 
ableiten zu dürfen, das Recht auf 
Wohnung und die Garantie eines Min- 
desteinkommens machten schon den 
ganzen Philosophen aus. Alles läuft 


hier auf die Behauptung hinaus, in Ei- 
gentumsappartements dächte es sich 
besser und mit Aktien im Depot wah- 
rer, eine Behauptung, die auch dadurch 
nicht irrsinniger wird, daß sie noch 
nicht konzeptionell operationalisiert 
und empirisch-soziologisch falsfiziert 
worden ist. Nach dieser Seite betrach- 
tet, ist es gerade seine Gerissenheit, die 
ihn zum Tölpel macht. Im Gegenzug 
und unter dem Zwang, den unbegriffe- 
nen Fehler wiedergutzumachen, an 
dem der Gegner seinen strategischen 
Hebel ansetzt und also konsequent vom 
Genie aus der Gosse schwärmt, verfällt 
der Student auf das krasse Gegenteil. 
Nachdem er zuerst das Problem, daß 
die Bücher seiner Professoren zu, über- 
schlagsweise, neunzig Prozent der Lek- 
türe nicht oder nur aus ideologiekriti- 
sche Gründen wert sind, auf die im- 
merhin unbestreitbare Tatsache herun- 
tergebracht hat, es seien pro Student 
zuwenig Bücher vorhanden, führt er 
sich nun so auf, als sei er schon auf den 
Lehrstuhl berufen und Professor ge- 
worden. Ganz und gar durchtrieben be- 
dient er sich souverän der letzten Er- 
gebnisse seiner Wissenschaft und über- 
trifft als Proseminarist etwa am Po- 
litikwissenschaftlichen Seminar mühe- 
los den Privatdozenten, der schon ein- 
mal einen Politiker beraten durfte. Mit 
der Agitation gegen den "Bildungsnot- 
stand" treibt er die Methode Jenninger 
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im akademischen Terrain auf die 
Spitze. Seine Argumentation mündet 
z.B. in den Satz: "Die Freiheit, das ist 
die vollste Selbstbestimmung eines je- 
den Einzelnen, ist das Prinzip des Staa- 
tes", und gipfelt weiter in der politi- 
schen Pointe, die Selbstbestimmung 
schließe das Recht auf Bildung prinzi- 
piell ein. Der Satz, zu studentischem 
Protokoll gegeben vom Gründungsver- 
brecher deutscher Politikwissenschaft, 
Lorenz von Stein, bezeichnet die ganze 
Höhe letztinstanzlicher Weisheit dieser 
Fakultät: Sie hat sich tatsächlich, aller 
mittlerweile modisch gewordenen em- 
pirischen Wahlforschung und sonstigem 
methodologischen Schnickschnack zum 
Trotz, seit ınehr als hundert Jahren auf 
dem Giipfel dieser Wahrheit behauptet. 
Einfach dadurch, daß sie den Satz pau- 
senlos wiederholt hat. Aber so rufjiniert 
der Student auch de facto argumentiert, 
indem er bei der wissenschaftlichen 
Autorität mit ihrem besten Stück 
hausieren gcht, so hat er doch weit über 
seine intellektuellen Verhältnisse hinaus 
disputiert und wird nun gerade dafür 
und von denselben Leuten wie zuvor de 
jure für dumm, der wissenschaftlichen 
Erziehung mehr bedürftig als würdig 
und zum Mündel erklärt. Denn 
tatsächlich hatte er das Zitat nicht 
mehr richtig im Gedächtnis oder noch 
nicht im Exzerptheft, und schrieb daher 
einfach vom "Recht eines jeden er- 
wachsenen Menschen, selbst zu be- 
stimmen, was er/sie lernt, wie gelernt 
wird und bei wem das geschieht" (Frei- 
burger Streikaufruf). Für diese schlam- 
pige wissenschaftliche Arbeit, die den 
Verdacht nährt, hier sei in genialer In- 
tuition erfolgreich ins Blaue gegriffen 
worden, hier habe eine/r in panisch 
motivierter Improvisation zufällig und 
ohne Methode den Notausgang gefun- 
den, folgt die Bestrafung auf den Fuß. 
Für die Anmaßung des Kükens, 
schlauer als die Henne sein zu wollen, 
sinnt die Autorität auf Rache und da 
sie, wenn sie auch sonst nichts weiß, 
immerhin noch weiß, wo das steht, 
greift sie mitten hinein in ihre überflüs- 
sigen Bücher, greift sich den Lorenz 
von Stein, schlägt den ersten Band "Der 
Begriff der Gesellschaft und die soziale 
Geschichte der französischen Revolu- 
tion bis zum Jahre 1830" von 1850 in 
der schönen, aber leider längst vergrif- 
fenen, von Dr. Gottfried Salomon be- 
sorgten Ausgabe des Drei-Masken-Ver- 


lages in München von 1921 auf, findet !y 
sofort auf Seite 66 f. die Fortsetzung | 


der schönen Stelle von wegen Selbst- 


bestimmung und Prinzip und verliest | 


mit freundlicher Genehmigung des Au- 
tors das Urteil: "Kein Punkt ist in der 


reinen Staatsidee, von welchem die Un- & 


freiheit entstehen könnte ... Es ist 


daher ein absolutes Mißverständnis, in # 


dem unfreien Staate den Staat als sol- 
chen zu verklagen oder anzugreifen ...". 

Nachdem der Student beim ersten 
Mal auf die Nase flog, weil er blöder 
war als er glaubte, wird er jetzt dafür in 


schlagen, so wurde er mattgesetzt, weil 
er nicht wußte, was er sagte, und infol- 
gedessen in der Sokrates-Variante, die 
hier Trumpf ist, nicht wußte, daß er 
nichts wußte. Führt seine Strategie das 
erste Mal direkt in den Sumpf, weil er 
unbedingt einige Bedingungen der 
Möglichkeit von Erkenntnis für diese 
selbst nehmen wollte, so führt sie ihn 
das zweite Mal mitten aufs Glatteis, 
weil er rücksichtslos darauf setzt. den 
gesunden Menschenverstand von we- 
gen Prinzip als höhere Form von Wis- 
senschaft auszugeben und dabei über- 
sehen muß, daß es sich genau umge- 
kehrt verhält, daß gerade dieser Zu- 
sammenhang das Wesen einer ordentli- 
chen Ideologie ausmacht. Ohne Syste- 
matisierung und Rationalisierung kön- 
nen die spontanen Ideologien des po- 
litökonomischen Alltagslebens nicht 
heraushalten, aber ohne die objektive 
Reproduktion der politökonomischen 
Verblendung im Alltagsbewußtsein 
müßte die Wissenschaft in Konkurs ge- 
hen. 

Die Verleugnung des Schocks über 
die Erkenntnis, Leben und Status so 
wenig sich selber zu verdanken wie den 
Eltern, die ihn gezeugt und geboren 
haben, als vielmehr dem Staat, der ihn 
jederzeit abtreiben kann, treibt den 
Studenten in die offenen Arme der sich 
von selbst verstehenden und ohnehin 
unverschämt genug sich nahelegenden 
ideologischen Reproduktion des objek- 
tiven Zwangscharakters der kapitali- 
sierten Gesellschaft. Die ebenso 
bauernschlaue wie naive Freude über 
den Trick, zwei Fliegen mit einer Klap- 
pe schlagen zu können, zu protestieren, 
um der Sache gerecht zu werden, insge- 
heim zu affirmieren, um endlich sach- 
lich gerecht behandelt zu werden, kann 
nur dazu führen, daß er selber auf den 
Leim geht. 

Bislang waren die Studenten eine 
atomisierte Menge, die nur äußerlich 
und passiv, durchs Seminar und durchs 
Examen zusammengehalten wurden 
und als reines Produkt von Addition 
einzig in den Statistiken der Verwal- 
tung einen Ausdruck fand. In diesem 
Aggregatzustand war der armselige 
Humanismus der psycho-therapeuti- 
schen Beratungsstellen noch das Beste, 


Haftung genommen, daß er mehr wuß- 
te als er bloß ahnen konnte. Wieder ist & 


er der Dumme, und wieder ist er es ganz 
zu Recht. Hatte er das eine Mal ver- 
sucht, der Wahrheit mit der Wohnung 
beizukommen, war er prompt am Bei- 
spiel des Diogenes gescheitert. War er 
das andere Mal bestrebt, die Wissen- 
schaft mit ihren eigenen Waffen zu 


was sie zu erwarten hatten. Jetzt, in der, 
aktuellen Sichtbarkeit ihrer Revolte, 
haben sie sich, keiner weiß wie, zur 
Masse synthetisiert. Als Masse sind sie 
bestrebt, um das Geheimnis der Konsti- 
tution zur Bewegung einen großen Bo- 
gen zu schlagen. Ihre mit den wahren 
Gründen vor Vater Staat und Alma 
mater kaum zu legitimierende Bewe- 
gung läßt sie nach Ideologie greifen wie 
den Durstigen nach der Luftspiegelung 
von Cola. Legitimationssüchtig und 
konsequent ideologiebedürftig fordern 
sie die Transformation der gesamten 
Wissenschaftsanstalt in ein Werkzeug 
zur Sorge um den studierenden Men- 
schen. 

Der fürsorglichen Belagerung durch 
die Familie mehr beraubt als knapp 
entronnen, laufen sie, begleitet von den 
wissenschaftlichen Expertisen sozial- 
demokratisierender Autoritäten und 
angefeuert von den strategischen 
Ratschlägen der im soziologischen und 
juristischen Grundstudium befindlichen 
übernächsten Politikergeneration, dem 
politischen Belagerungszustand direkt 
in die Arme. Etwas anderes, vielleicht 
ein Beitrag zum Vorschein des ganz 
Anderen, könnte nur dann werden, 
wenn die Individuen nicht vorbehaltlos 
der Masse sich überantworteten. Nichts 
anderes bezweckt und bewirkt die Ge- 
meinschaft als die Verwandlung des 
materialistischen Stachels des Schocks 
in ein Schmieröl des politökonomi- 
schen Räderwerks. Nein, nur wenn die 
immerhin geschaffene Öffentlichkeit 
zur Enthüllung und Denunziation der 
realen Relation der stellvertretend fürs 
Ganze agierenden pädagogischen Ma- 
schine aufs Individuum genutzt wird, 
nur wenn aus der selbstorganisierten 
Massenhaftigkeit der reflexive Funke 
springt, der die aufs Protestkollektiv 
ebenso verlagerten Ängste wie durch es 
potentierten Verdrängungen als die er- 
bärmliche Veranstaltung, die sie ist, 
erhellt und aufklärt, kann die Chance 
ergriffen werden. 

Alles andere wäre nur der Versuch, 
aus der beweisbaren Nutzlosigkeit, er- 
wachsen zu werden, ein immerwähren- 
des Recht auf Infantilität zu folgern. 
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Die Frauen 
und die Universität 


1 


Auf den ersten Blick ist die weib- 
liche Forderung nach Integration und 
materieller Gleichberechtigung natür- 
lich ganz harmlos. Um die Beseitigung 
einer quasi anthropologisch begründe- 
ten Ungerechtigkeit geht es, nicht um 
die Durchsetzung einer irgend system- 
sprengenden Position: Wenn die Lehr- 
stühle für Mathematik und Gynäko- 
logie bislang von Männern besetzt 
wurden, dann sollen sie jetzt eben auch 
mit Frauen besetzt werden. Erst die 
hartnäckige Weigerung von Kultus- 
ministerien und Universität, bei der 
Besetzung von C-4-Lehrstühlen die 
Bewerbungen von Frauen wohlwollen- 
der als die von Marxisten in Betracht 
zu ziehen, bringt das Problem wieder 
auf den Tisch. Aller ideologischen 
Überdetermination zum Trotz ist es 
aber vor allem ein ökonomisches 
Problem. Schließlich ist die Zahl der 
leitenden akademischen Stellen schon 
auf die eine Hälfte der akademischen 
Bewerber berechnet gering, und für die 
andere Hälfte Berücksichtigung for- 
dern, hieße entweder die Konkurrenz 
für alle unerträglich verschärfen oder 
aber die Forderungen gegenüber dem 
Staat ins "Unermeßliche" zu steigern. 

Tatsächlich ist die Frauenbewegung 
noch ein rechtes Kind der Überfluß- 
gesellschaft, die auch die Studenten- 
bewegung hervorgebracht hat. Von der 
letzteren ungefähr eine Dekade 
getrennt, imponierte sie zunächst durch 
die gleichzeitige Fundamentalisierung 
und Entpolitisierung der studentischen 
Ansprüche, was sicherlich auf die zeit- 
liche Verschiebung und die in diesem 
Zeitraum sich abzeichnende ökonomi- 
sche und politische Wende zurückzu- 
führen ist. Diese Fundamentalisierung 
hatte zunächst eine ebenso unerhörte 
wie scheinhafte Radikalisierung und 
eine ebenso unerhörte Abstraktheit der 
Auseinandersetzung zur Folge: War es 
—- zumal vor dem aufgeklärten wissen- 
schaftlichen Forum der Universität — 
gänzlich unmöglich, den Frauen die 
proportionale Berücksichtigung zu ver- 
weigern, so war es — zumal auf dem 
wissenschaftspolitisch und verwaltungs- 
technisch vielfältig restringierten uni- 
versitären Feld - ebenso unmöglich, 
ihnen dazu zu verhelfen. Als aber die 
ökonomische Basis dieses Fundamen- 
talismus offenkundig wurde — nämlich 
eine krisenhafte Entwicklung speziell 
auf dem Stellenmarkt, die die Frauen 
erneut aus dem Rennen wirft -, da war 
es auch mit dem Radikalismus vorbei. 
Eher achselzuckend, resignierend 
wurde festgestellt, daß der Staat zur 
Zeit "einfach nicht will". Jedenfalls 
taten die eben noch so fordernd aufge- 
tretenen "Minderheiten" - Frauen, 
Hausbesetzer usw. — nichts dazu, um 
diesen Eindruck, daß der Staat sich 
Powerpolitik tatsächlich leisten kann, 
zu zerstören. Offenbar herrscht das 
Bewußtsein vor, daß man den Staat, 
wenn man an ihn Ansprüche stellen 


will, vor allem nicht in Frage stellen 
darf. Oder vielmehr sind die klassi- 
schen bürgerlichen "Minderheiten" - 
Frauen, Ausländer, Juden, Schwule - 
so mit ihrem Staat verbacken, in allen 
Facetten ihrer Identität auf den Schöp- 
fer und Formulierer der von ihnen 
angestrebten pluralistischen Gleich- 
berechtigung fixiert, daß sie gar nicht 
anders können, als gemeinsam mit ihm 
stark und gemeinsam mit ihm schwach 
zu sein. 

An dieser nie explizierten inneren 
Übereinstimmung und geheimen Sym- 
biose muß es auch liegen, wenn die 
bürgerlichen Minderheiten ganz genau 
begreifen, wann ihr Staat, allem 
Anschein zum Trotz, schwach ist. War 
der sozialliberale Staat, mit dem die 
Studentenbewegung es zu tun hatte, 
aller reaktionären Kritik ungeachtet 
stark, nämlich ein ausgeprägter, ideolo- 
gisch produktiver, gegenüber den 
gesellschaftlichen Kräften, die er reprä- 
sentierte, eine gewisse übergeordnete 
Selbständigkeit und eigene Vernunft an 
den Tag legender Staat, so ist der neo- 
konservative Staat, der die Reformfor- 
derungen der bürgerlichen Minderhei- 
ten so eindrucksvoll an sich abprallen 
läßt, allem Anschein zum Trotz ein 
schwacher Staat. Das heißt, er ist ein 
gegenüber der Ökonomie ohnmächti- 
ger Staat, der, angesichts überwältigen- 
der ökonomischer Sachzwänge, sich 
selbst als ideologisches Subjekt zurück- 
nimmt, seine reformatorischen - auf 
die Ideologie des bürgerlichen Ge- 
meinwesens gegründeten — Ansprüche 
zurückzieht und sich erneut mit der 
bloßen Verwaltung und Vermittlung, 
der Rolle eines Sprachrohrs der libera- 
listischen Ökonomie begnügt. 

Wie ein Schiffchen auf den Wellen 
machen die bürgerlichen Minderheiten 
jede Bewegung ihres Staates mit. 
Zeigte er sich 1968 nicht nur politisch 
willens, sondern auch ökonomisch in 
der Lage, den Folgen der Rezession 
durch eine potlatchförmige Ausgaben- 
und Stellenpolitik zu steuern und das 
"Gespenst von Weimar" zu verscheu- 
chen, so zögerten die Studenten ihrer- 
seits nicht, ihn durch eine extensive 
Auslegung seines politischen Willens 
zum Antifaschismus und eine intensive 
Inanspruchnahme seines Reichtums in 
eine Krise zu stürzen. Imponiert der 
Staat 1986 dagegen durch eine blank 
zur Schau getragene Ohnmacht, die die 
politischen zugunsten ökonomischer 
Regulationsmechanismen preisgibt, 
wobei der Faschismus materiell ent- 
tabuisiert und politisch zum Nicht- 
Thema erklärt wird, so zögern Frauen, 
Schwule, Ausländer und Hausbesetzer 
sehr wohl, ihn noch zusätzlich böse zu 
machen bzw. es statt mit ihm mit eineı 
zu keinem politischen Kompromiß ver- 
haltenen Ökonomie aufzunehmen. 
Stattdessen orientieren sie sich selber 
eher unauffällig und unideologisch, auf 
einer bescheidenen ökonomischen 
Ebene, und verzichten — nach der 
traditionellen Art bürgerlicher Minder- 
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heiten — darauf, das, was ihnen faktisch 
womöglich gelingt, politisch an die 
große Glocke zu hängen. 

So nimmt zweifellos auch die weib- 
liche Gleichberechtigung ihren durch 
neokonservative Wendepolitik und 
technologische Rationalisierung allen- 
falls verlangsamten Lauf. Schließlich 
kann es sich keine Ökonomie leisten, 
auf die Segnungen einer verschärften 
Konkurrenz, die vorurteilslose Ausbeu- 
tung des nun mal vorhandenen Sach- 
verstands, zu verzichten; Hauptsache, 
das politische Bewußtsein ist von der 
faktischen Entwicklung nachhaltig 
abgetrennt, und es erdreistet sich 
niemand aus dem individuellen Erfolg 
ein allgemeines Recht oder gar eine 
Forderung nach qualitativer Verände- 
rung abzuleiten. Gefahrlos kann jeder 
in die Gemeinschaft der wirklich 
Gleichberechtigten aufgenommen wer- 
den, sofern er die Spielregeln aner- 
kennt und die Dominanz der Ökono- 
mie über die Politik — das, was "wir uns 
leisten können" — als den auch der 
Integration von Schwulen, Frauen, 
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Ausländern und Juden übergeordneten 
Gesichtspunkt respektiert. Schon aus 
diesem quasi technisch-prozessualen 
Gründen nimmt die Integration der 
Minderheiten daher den Charakter 
eines Gänsemarsches an und stellt das 
Tor zur bürgerlich-kapitalistischen 
Freiheit und Gleichheit sich noch 
immer als ein Nadelöhr heraus. 


2 


Es ist also vor allem ein Prozeß der 
ideologischen Entmachtung, dem die 
bürgerlichen Minderheiten dieser Zeit 
der entideologisierenden ökonomi- 
schen Reorganisation unterliegen. 
Tatsächlich wäre mehr auch nur mit 
dem zusätzlichen Instrumentarium des 
Faschismus, im Rahmen einer vollstän- 
digen, klassenübergreifenden Reorgani- 
sation der Arbeit, durchzusetzen. So 
aber, als kennten sie diesen Unter- 
schied genau und wüßten ihn zu schät- 
zen, lassen es die bürgerlichen Minder- 
heiten im Augenblick ihrer ideologi- 
schen Entmachtung ganz entschieden 
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an Widerstand fehlen. In einer Weise, 
die nur als skandalös bezeichnet 
werden könnte, wenn sie auf eine poli- 
tische und ökonomische, statt bloß auf 
eine ideologische Realität bezogen 
werden müßte, machen sie sich klein, 
hoffend, daß die Rezession vorbei- 
gehen und eine neue Konjunktur neue 
Chancen für mehr Demokratie bringen 
werde. 

Allerdings ist das nicht der einzige 
Grund. Nicht nur deshalb machen die 
bürgerlichen Minderheiten, sobald der 
Staat auf den ökonomischen Ernst der 
Lage verweist, sich in skandalöser 
Weise klein, weil sie sich bloß in ihrem 
ideologischen Selbstverständnis, .darin 
aber mehr als alle anderen, bedroht 
sehen, sondern auch deshalb, weil die 
Ideologie tatsächlich ihre schwache 
Seite ist. Dies gilt vor allem für die 
Frauen, als heimliche Mehrheit, deren 
Ideologie so ephemer ist wie ihr fakti- 
scher Minderheitsstatus. Stehen sie als 
Leichtlohngruppen bzw. als heimliche 
Arbeitlsose und Resevearmee des 
Arbeitsmarktes auf dem Boden einer 
Realität, die dank der Natur der ihr zu- 
grunde liegenden Ökonomie unablässig 
"Leichtlohngruppen" - Schwarzarbei- 
ter, Aushilfskräfte, Azubis, ABMler - 
produziert, so stehen sie, wenn sie sich 
auf ihr Frausein als die nicht bloß 
heteronom-oppurtunistische, sondern 
autonom-fundamentalistische Begrün- 
dung der Diskriminierung berufen, 
buchstäblich im Regen. Die lebens- 
reformerischen Formulierungen, in die 
sie ihre spezifisch bürgerlichen Ansprü- 
che kleiden, suggerieren zwar eine 
naturwüchsige Nähe zu sozialistischen 
Vorstellungen, sind aber den archaisie- 
renden, anthropologisierenden 'Pro- 
grammen, mit denen der Neokonserva- 
tismus seinen ideologischen Rückzug 
ausstaffiert, ungleich näher verwandt. 
In den Widersprüchen der bürgerlichen 
Klasse werfen sie sich als vermeintlich 
in der Aporie ihres eigenen zerrissenen 
Wesens herum. Auf der einen Seite 
wünschen sie nichts anderes, als dies 
Wesen abzulegen und nach gut plurali- 
stischer Manier im kapitalistischen 
Ganzen zu verschwinden. Auf der 
anderen Seite ist ihnen das Geschäft zu 
arg und zu hart. Reservate fordern sie 
und winken mit der wohltätigen Rück- 
wirkung einer unverstellten Weiblicheit 
auf die Gesellschaft. Kurz, bald kehren 
sie die CSU und bald die FDP heraus. 

Was als gesellschaftlicher Reflex 
ihrer widersprüchlichen Ansinnen zu 
den Frauen zurückgelangt, kann sie in 
dieser unanalytischen Haltung nur 
bestärken. Nicht nur besteht die 
Gesellschaft zur guten Hälfte eben aus 
Frauen; vielmehr fühlt sich die bürger- 
liche Gesellschaft im ganzen durch den 
zweideutigen Kampf der Frauen in 
ihrer eigenen fundamentalen Zweideu- 
tigkeit ernst genommen und repräsen- 
tiert. Anders als die Klassenanalyse, die 
das Bürgertum einer reduktionisti- 
schen, vereinheitlichenden, lieblos- 
unhermeneutischen Darstellung unter- 
wirft, arbeitet der weibliche Radikalis- 
mus dank seines eigenen unerhörten 
Schwankens alle Facetten des bürgerli- 
chen Lebens heraus. Dabei erscheint 


der Klassenantagonismus einerseits 
bloß noch als eine Facette des 
Geschlechterkampfs. Andererseits 


‚tendiert der letztere dazu, die gesell- 


schaftlichen Widersprüche an sich zu 
ziehen und damit selbst zu einem ver- 
schobenen Ausdruck des Klassenanta- 
gonismus zu werden. Mit dieser Dar- 
stellungsform aber ist sowohl der 
bürgerlichen Eigenliebe als auch einer 
Grundforderung bürgerlicher Ge- 
schichtskonstruktion nach immanenter 
Darstellung systemsprengender Anta- 
gonismen Genüge getan. Was Wunder, 
wenn das Anliegen der Frauen sowohl 
freudig aufgenommen und, zumal auf 
dem Meinungsmarkt, als ein echtes 
bürgerliches Anliegen durchgespielt, als 
auch mit einer komischen Ernsthaftig- 
keit, die der verschobenen Klassen- 
auseinandersetzung geschuldet ist, 
abgeschmettert wird. 

Eine besondere Bedeutung kommt 
hierbei der Universität zu. Schließlich 
ist sie selbst ein Verschiebungsprodukt 
ersten Ranges, ist die Wahrheit, die sie 
mit emphatischer Neutralität produ- 
ziert, doch der - neben der "Seele" — 
entscheidende bürgerliche Repräsen- 
tant jenes ursprünglich selbst bürger- 
lichen revolutionären Anspruchs, der 
bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
die Fronten gewechselt hat und zu 
einem dezidiert antibürgerlichen 
Projekt geworden ist. (vgl. Ulrich 
Enderwitz, Kritik der Geschichtswis- 
senschaft, Berlin/Wien 1983). Kraft 
dieser ätiologischen Bindung an und 
dynamischen Abwehrfunktion gegen 
das teleologische Prinzip einer nicht 
mehr bürgerlichen Revolution ist das 
Verhältnis der Universität zu den 
Frauen doppelt prekär. Im Kern 
undemokratisch, nicht an Quantität, 
sondern an Elite, nicht an Freiheit, 
sondern am Planspielen, nicht an Soli- 
darität, sondern an Teamwork orien- 
tiert, fühlt sie sich nicht nur durch den 
aufrührerischen, unsublimierten, volks- 
tümelnden Charakter der Frauenbewe- 
gung bedroht, sondern ist vielleicht 
auch mehr als andere Institutionen 
dafür sensibel, daß der Reformimpetus 
der Frauen auf eine Gleichmachrerei 
im Sinn der totalitären Warengesell- 
schaft zielt. Zwar ist die Universität im 
Zuge der modernen technokratischen 
Hochschulreformen die eigene wie 
immer unfreiwillige geschichtsphiloso- 
phische Absicht so gut wie abhanden 
gekommen. Denoch wahrt sie gegen- 
über den Imperativen der praktischen 
Politik eine gewisse, erkenntnistheore- 
tisch-skeptisch aufgefaßte Distanz. Daß 
es im Grunde nicht um formale 
Gleichbereichtigung, sondern um 
geschichtliche Legitimation geht, das 
hat die Universität zwar vergessen, 
ebenso, daß es nicht um positivisitsche 
Anhäufung von "Erkenntnissen", 
sondern um eine nichtquantifizierbare 
Form der Selbstreflexion und Reflexion 
auf das Ganze geht. Aber selbst wenn 
die Universität dies alles vergessen hat, 
so schleppt sie die Besonderheit ihres 
ursprünglichen Auftrags in Gestalt teils 
einer nach wie vor höchst funktionalen 
Abstraktheit, teils einer bloß noch 
marottenhaften Abgehobenheit und 
Ritualisierung mit sich herum. Wenig- 
stens kann keiner sie mit einer "echten" 
Produktionsstätte oder mit einem 
"echten" Parlament und einem "echten" 
Supermarkt verwechseln! Und wenn: 
mittlerweile auch nichts näherliegt, als 
sie tatsächlich mit einer Wissenschafts- 
fabrik, einem Debattierklub, einem 


Warenhaus der bunten Meinungen zu 
verwechseln, so ist sie doch jederzeit 
geneigt, den Unterschied hervorzukeh- 
ren und sich in die splendid isolation 
eines reinen Forschungsinstituts, einer 
Akademie oder eines Wissenschafts- 
zentrums zurückzuziehen und sei es ein 
ausstoßträchtiges "brain storming" zu 
betreiben, sei es auch bloß eine spät- 
Husserlsche Gelehrtenrepublik zu 
etablieren. 

Niemand ist zur Zeit so in der 
Lage, die Universität in ihrem Selbst- 
verständnis zu verunsichern und das 
marottenhafte Verhalten hinter der 
formvollendeten Fassade "herauszu- 
kitzeln" wie ausgerechnet die Frauen! 
Nach wie vor gebärden sie sich ja als 
Verkörperung lebenspraktischer 
Unmittelbarkeit und damit als Tod- 
feind jeglichen Bemühens um theoreti- 
sche Distanz. Obwohl die Universität 
gegenüber den weiblichen Forderungen 
zu einer eher mundfaulen Powerpolitik 
neigt, fühlt sie sich durch die ebenso 
ohnmächtige wie gesellschaftlich hoch- 
akzeptierte "Minderheit" unter Druck 
gesetzt. Je unentwirrbarer im weibli- 
chen Protest aber materielle Ohnmacht 
und kommunikative Macht bzw. eine 
revolutionäre Attitüide mit einem 
gleichzeitigen unbedingten Willen zur 
Anpassung kontaminiert sind, umso 
kontigenter ist der aus charismatischer, 
geheimnisvoller Legitimation und 
ritualistischer, marottenhafter Existenz 
untrennbar gemischte Ausdruck, mit 
dem die Universität dagegenhält. Kein 
Wunder, wenn die Frauen nach wie vor 
fasziniert auf das männlich dominierte 
Unternehmen Universität starren, 
wenn sie gelegentlich auch — mit der 
Kaltschnäuzigkeit des rechnenden 
Managers — behaupten, daß "außer ein: 
bißchen Homophilie wirklich nichts 
dahinter ist". 
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Unter dem Druck der neuen Weib- 
lichkeit denkt die Universität eher 
wehmütig an die Studentenbewegung 
zurück, erscheint diese ihr heute gera- 
dezu wie ein Aufstand der Kronprin- 
zen, als so etwas wie eine theoretische 
Revolte, ein wie immer rührender Ver- 
such, wissenschaftliche Neutralität in 
geschichtliche Legitimation zurückzu- 
verwandeln, toter Geschichte wenig- 
stens theoretisches Leben einzuhau- 
chen. Dagegen scheinen die Frauen 
eher dem vielfältigen Druck zugerech- 
net werden zu müssen, der der Univer- 
sität das letzte bißchen gesellschaftliche 
Legitimation auszutreiben, sie rigoros 
den "praktischen Verhältnissen" zuzu- 
schlagen und zum Offenbarungseid zu 
zwingen tendiert. 

So polarisiert ist das Verhältnis von 
Studentenbewegung und akademischer 
Frauenbewegung freilich nicht. Schließ- 
lich hat gerade auch die Studentenbe- 
wegung ihre eminent praktische Seite, 
die sie zu einem Handlanger des Staats 
gegenüber der Ordinarienuniversität 
und zu einem Motor der Verwandlung 
der herkömmlichen Reflexionswissen- 
schaften in anwendungsbezogene 
Sozialwissenschaften bestimmte. 
Gerade ihre letztere Leistung, die 
Umfunktionierung der traditionellen 
Disziplinen, deren theoretische Sub- 
sumtion unter die leitende gesellschaft- 
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liche Idee, ist vermutlich eine zentrale 
Voraussetzung für die Auflösung und 
Formalisierung der Reflexion in den 
nachfolgenden totalitären Diskurs- und 
Kommunikationstheorien gewesen, in 
denen dem Widerstandspotential der 
Wissenschaft endgültig der Garaus 
gemacht ist. Diese wie immer unfrei- 
willige praktische Seite der Studenten- 
bewegung aber macht sie zu einem 
direkten Vorbild und Vorläufer der 
akademischen Frauenbewegung, die ja 
mit ihrer Forderung nach einerseits 
einer weiblichen Geschichtsschreibung 
und andererseits einer Geschichte der 
Weiblichkeit nicht nur ganz und gar 
den Rahmen einer entpolitisierten 
Sozialwissenschaft und exotisierenden 
Alltagswissenschaft fällt, sondern dieser 
als spezifischer Gegner der politischen 
Theorie auftretenden Sozialwissen- 
schaft und auch zu einem neuen 
Fundamentalbegriff verhilft. 

Von einem unüberbrückbaren 
Gegensatz zwischen Studenten- und 
akademischer Frauenbewegung, der die 
erstere zu einer Hüterin der Theorie, 
die letztere zu einem Agenten der 
"praktischen Verhältnisse" oder gar die 
erstere zu einer linken, die letztere zu 
einer rechten Revolte bestimmt, kann 
also nicht die Rede sein. Ausgerechnet 
die "geschichtstrunkenen" Studenten 
agierten ja in einer hochexistentialisti- 
schen Situation, in der ihnen der vor- 
handene gesellschaftliche Reichtum als 
Ersatz für eine nicht mehr vorhandene 
gesellschaftliche Zukunft bereitwillig 
zur Verfügung gestellt wurde. Aus dem 
utopiebeladenen Fundus dieses Reich- 
tums heraus entwarfen sie ihre politi- 
schen und sozialtherapeutischen Bil- 
dungsprogramme, ohne der Frage, 
warum ihnen der Staat eine solche 
unerhörte Verbreitung des Bildungs- 
und Beratungssektors konzedierte, die 
nötige Aufmerksamkeit zu schenken. 
Als dann die Rezession trotz der 
sozialliberalen Potlachpolitik voll auf 
den Arbeitsmarkt durchschlug und 
nicht zuletzt ein akademisches Proleta- 
riat bis dahin ungekannten Ausmaßes 
produzierte, fand genau das Gegenteil 
von dem statt, was die Studenten zumal 
in ihren Sit-ins — als der in emphati- 
sche Gegenwärtigkeit, kollektives Ein- 
gedenken, feierliches "Uhrenanhalten" 
gewendeten Verkörperung ihrer unbe- 
dingten Zukunftslosigkeit — existentia- 
listisch beschworen hatten: Die 
Geschichte ging weiter, in der konven- 
tionellen Weise eines geschichtslosen 
Kontinuums, dem merkwürdigerweise 
nicht nur der existentialistische Anti- 
faschismus der Studentenbewegung, 
sondern ebenso der mit der Rezession 
regelrecht erwartete konventionelle 
Faschismus ausgetrieben war. Dank 
einer allumfassenden politischen 
Selbstentmündigung und -zensur, einer 
nicht zuletzt dank der paranoiden 
sozialliberalen Gegensteuerungspolitik 
verabredungslos funktionierenden Pro- 
phylaxe gegen Faschismus, hat die 
Rezession einen ebenso entpolitisierten 
wie im Kern totalitären Zustand 
hervorgebracht, wie ihn das Kapital zu 
seiner Reorganisation, seiner von 
sozialen Rücksichten unabhängigen 
rigorosen technologischen Neuorientie- 
rung, braucht. Dies ist die politische 
Situation, die die Frauenbewegung 
prägt. Selbst noch aus sozialliberalen 
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Verhältnissen hervorgegangen, macht 
sie, in der Ahnung der veränderten 
Verhältnisse, mit dem Existentialismus 
der Studenten ernst, treibt ihm die 
geschichtsphilosophische Emphase, die 
in keinem Moment einer wirklichen 
Zukunft galt, aus und ersetzt sie durch 
einen Fundamentalismus, der, schein- 
bar ungleich radikaler und unversöhnli- 
cher, in Wirklichkeit ein getreuer 
Reflex der entpolitisierten Kapital- 
bewegung ist. Weit entfernt davon, eine 
irgend haltbare Widerstandsposition zu 
markieren oder auch einen wie immer 
fragwürdigen Ausgleich und Ersatz für 
die mangelnde Ideologie der Gegen- 
wart zu bieten, ist dieser Fundamenta- 
lismus nicht nur rückzugsbereit — "Der 
Staat will einfach nicht" -, sondern 
kippt auch jederzeit in eine "selbst- 
organisierte", kleinstunternehmerische 
hand- oder kunsthandwerkliche Initia- 
tive oder in eine als intensive Selbst- 
besinnung aufgetakelte hausfrauliche 
Muße als die in ihrem falschen Unmit- 
telbarkeitsanspruch eigentliche Ideolo- 
gie der reökonomisierten Gegenwart 
um. i 
Ungeachtet dieser hier bloß ange- 
deuteten Filiationen zwischen Studen- 
ten- und Frauenbewegung wird die 
erstere im Gedächtnis der Zeitgenossen 
wohl für immer mit jener geschichts- 
philosophischen Emphase verbunden 
bleiben, mit der sie seinerzeit in 
Erscheinung trat, und die letztere mit 
jener emphatischen Naturalität, mit der 
sie bald programmatisch in die Ausein- 
andersetzung eintritt, bald und nicht 
weniger programmatisch ihren Rückzug 
deckt. Beispielsweise käme gewiß nie 
jemand auf die Idee, von der akademi- 
schen Frauenbewegung als von einem 
Aufstand der Kronprinzessinnen zu 
reden. Dagegen sieht jeder auch im 
Rückblick noch die Studenten im Bund 
mit der Universität gegen die Gesell- 
schaft, die modernen Frauen dagegen 
eher im Bund mit der Gesellschaft 
gegen die Universität. Das hängt 
natürlich auch damit zusammen, daß 
die Universität kraft natürlichen Gene- 
rationswechsels sich heute zu einem 
nicht geringen Teil aus Zeitgenossen 
der Studentenbewegung zusammen- 
setzt, die, ganz gleich, ob Anhänger 
oder Gegner, in ihr vermutlich nach 
wie vor den letzten, fulminanten Aus 
druck einer "universitären", auf die 
Universität nämlich als die Stufe ihrer 
höchsten Vergeistigung bezogenen 
Gesellschaft erblicken. In der 
geschichtsphilosophiscen Emphase 
der Studenten gewahrte die Universität 
ja ebensowohl ein Kompliment an ih- 
ren eigenen Gründungsmythos wie eine 
Bedrohung ihrer existenzbegründenden 
Sublimierungsleistung. Solange die 
Studenten sich mit sozialgeschichtlicher 
Archäologie und seminaristischer 
Geschichtsphilosophie begnügten, wur- 
den sie von der Universität denn auch 
geradezu zärtlich gelobt und mit Sti- 
pendien und  hilfswissenschaftlichen 
Stellen belohnt. Sobald sie aber - wie 
immer existentialistisch und abstrakt - 
auf eine konkrete Rückverwandlung 
des bourgeoisen Wahrheitsverspre- 
chens in proletarisches Revolutions- 
verlangen drangen, sah die Universität 
sich freilich genötigt, ihnen gegenüber 
den rüden bundesrepublikanischen 
Zeitgeist herauszukehren und ihrerseits 


auf eine Einhaltung des formalen wis- 
senschaftlichen Standards zu dringen. 
Umd im Prinzip nicht anders, nur spie- 
gelbildlich verkehrt, verfährt sie nun 
mit den Frauen. Einerseits erkennt sie 
im Gleichberechtigungsverlangen der 
letzteren durchaus den schmeichlhaften 


Appell an ihre eigene, sozusagen wis-, 


senschaftlich beglaubigte Vorurteils- 
losigkeit, in deren mythologischen Hin- 
tergrund ja auch noch ein materielles 
Gerechtigkeitsversprechen gehört. 
Andererseits muß sie in der weiblichen 
naturalen Emphase durchaus eine 
Bedrohung ihrer formalen Sublimie- 
rungsleistung wie vielleicht sogar einen 
zynischen Umgang mit dem im Hinter- 
grund nach wie vor vorhandenen mate- 
riellen Gerechtigkeitsversprechen 
erblicken. Eine endgültige Aufhebung 
des längst auf keine geschichtsphiloso- 
phische Perspektive mehr gegründeten 
Wahrheitsversprechens befürchtet sie 
von der Strategie der Frauen und seine 
Ersetzung durch einen unmittelbaren, 
wissenschaftszerstörenden und in jeder 
Hinsicht kurzschlüssigen Glücks- 
anspruch. In ihrer Hysterie stattet sie 
die Frauen mit der gesellschaftlichen 
Realmacht aus, mit der diese allenfalls 
kokettieren, und kehrt, ausgerechnet 
sie, die schon beinahe sprichwörtliche 
Hure des Zeitgeists, ihnen gegenüber 
die Rolle des Opfers einer invasions- 
süchtigen, geschichtslosen Gegenwart 
heraus. 
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Durch und durch talmihaft ist na- 
türlich diese Rolle, die die Universität 
gegenüber den Frauen herauskehrt, um 
nichts solider als der Radikalismus, mit 
dem diese ihr begegnen. Ja, im Effekt 
bilden beide ein kommunizierendes 
System, aus dem es wenig Erkenntnis 
für die gemeinsame gesellschaftliche 
Sache zu gewinnen gibt. Angeblich ein 
getreuer Spiegel der gesellschaftlichen 
Kräfteverhältnisse, ist dieses System in 
Wirklichkeit ein Produkt der Ent- 
mischung und dient selbst zu nichts 
anderem als zur unablässigen Bearbei- 
tung und Umarbeitung des gesell- 
schaftlichen Rohstoffs: Nur das über- 
lebt, was sich dieser Bearbeitung fügt 
und damit zu einem neuen, gesell- 
schaftlichen Zusammenhang beiträgt, 
der den ursprünglichen zu ersetzen und 
im kollektiven Gedächtnis zu verdrän- 
gen geeignet ist. 

So fürchtet die Universität angeb- 
lich ja den emphatischen Naturalismus 
der Frauen, der sie mit dem Geruch 
von Kinderöl und Monatsbinden kon- 
taminiert. Weit entfernt freilich, in 
diesem Naturalismus mit ihrem eigenen 
"Triebgrund" konfrontiert zu werden, 
aus dem sie sich angeblich nur mühsam 
und um den Preis einer schon konstitu- 
tionellen Neurotisierung erhebt, ist die 
Universität vielmehr wesentlich an sei- 
ner Produktion beteiligt: Auf nichts ist 
sie schließlich, seit die Klassen- 
geschichte nicht mehr durch Geistes- 
geschichte, sondern wesentlich durch 
positive, "vestehende" Soziologie 
ersetzt wird, so scharf wie gerade auf 
die faits divers einer exotisierten 
Anthropologie, in deren Rahmen den 
Frauen allerdings eine hervorragende 
Rolle zufällt; und nichts bringt sie 
selbst mit soviel originalem Produkti- 


onspathos hervor wie ausgerechnet jene 
angeblichen Naturalismen, durch die 
sie sich in ihrer primären Geistigkeit, 
ihrem wissenschaftlichen Sosein, 
bedroht wähnt. 

Umgekehrt haben die Frauen na- 
türlich ein ambivalentes Verhältnis zur 
Rekonstruktion und wissenschaftlichen 
Neuformierung, die ihnen von seiten 
der Universität zuteil wird. Einerseits 
merken sie im Verlauf ihrer studenti- 
schen Karriere sehr rasch, daß es sich 
bei dem Prozeß ihrer Heranführung an 
die Wissenschaft eher um eine Soziali- 
sation als um eine Ausbildung handelt, 
ja um eine regelrechte Initiation, die 
eine tiefgreifende Bindung an ein hoch- 
formalisiertes System von, gleicher- 
maßen, Untersuchungsmethoden und 
Verhaltensnormen zum Ziel hat und in 
unmittelbarer Konkurrenz zur sei’s 
affirmativ, sei’s rebellisch bzw. empha- 
tisch eingesetzten weiblichen Initiation 
steht. Andereseits kann ihnen die Wie- 
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derkehr ihrer zerstörten Identität und 
Natur, diese wirkliche creatio ex nihilo 
der "Weiblichkeit" im Schoß eines 
hochformalisierten Systems, das sich 
förmlich vampiristisch von den crudit&s 
der renaturalisierten Gesellschaft - 
von Menstruations- und Beschnei- 
dungsblut, Geburts- und Todestrauma, 
Potlach und Vagustod — ernährt, nicht 
entgehen. Als akademische Interessen- 
gruppe sehen sich die Frauen nach wie 
vor, und zwar durch den Prozeß der 
Wissenschaft und den ihrer eigenen 
Verwissenschaftlichung, permanent 
aufgerieben. Zugleich wohnen sie dem 
Schauspiel ihrer ethnographisch-wis- 
senschaftlichen Ressurektion als Weib- 
lichkeit bei. Kein Wunder, wenn sie 
versuchen, auch etwas von dem wissen- 
schaftlichen Kuchen abzubekommen, ja 
von der zufälligen biologischen Über- 
einstimmung zwischen ihnen und dem 
favorisierten neuen Forschungsgegen- 
stand auf ihre besondere Eignung für 
die moderne, an oral history und 
Selbsterfahrung orientierte Geistes- 
wissenschaft schließen und sich gar als 
priesterliche Vermittlerinnen eines 
exklusiven Erfahrungswissens anbieten. 
Dabei scheuen sie sich nicht, die wis- 
senschaftliche Legende zu verbreiten, 
als handelte es sich bei ihnen um den 
überaus glücklichen Fall einer Identität 
von akademischem Forschungssubjekt 
und relevantem Forschungsobjekt, von 
Forscher und Informant, native speaker 
und Ethnograph, einer Identität, die 
die Gefahr der Kontamination in die 
Chance der Partizipation wenden und 
die weibliche Selbsterforschung in ih- 
rem rückhaltlosen Einsatz "emphati- 
scher", "nichtreduktionistischer" For- 
schungsmethoden zu einem Paradefall 
moderner Wissenschaft machen könne. 
Zwar sehen sie sich mit der Tatsache 
konfrontiert, daß der männliche 
Wissenschaftler ihnen sogar auf ihrem 
ureigenen Gebiet als Konkurrent ge- 
genübertritt, ja dank seiner mystischen 
Identität nun nicht mit dem For- 
schungsobjekt, dafür aber mit der Wis- 
senschaft selbst im Zweifelsfall nicht 
nur der bessere Physiker, sondern auch 
der zartfühlendere Hermeneut und ein- 
fühlsamere Interpret der modernen 
Weiblichkeit ist. Aber nicht einmal 
diese unangenehme Erfahrung flößt 
ihnen ein heilsames Mißtrauen gegen- 
über ihrer eigenen "originalen" Weib- 
lichkeit ein und macht sie gescheit. 

Im Gegenteil. In der heillosen 
Logik modernen Wissenschaftsver- 
ständnisses liegt es offenbar, daß die 
ungeteilteste Emphase jederzeit in 
trockenste Methodologie umschlagen 
kann, ja in der letzteren nicht nur ihr 
regelrechtes Komplement, sondern 
vielleicht auch ihr eigentliches "Trieb- 
objekt" findet. Nicht zufällig zeigen ge- 
rade Frauen, sofern sie die Universität 
nicht resigniett und vestört oder 
empört verlassen haben, einen Akade- 
mismus, über den man nur erröten 
kann. Glaubte der moderne Wissen- 
schaftler bislang, wenn er nicht als "ver- 
staubter Gelehrter" gelten wollte, alles 
daran wenden zu müssen, um die unbü- 
rokratische Lebendigkeit und unmittel- 
bare und sei‘s auch nur spielerische 
Anwendbarkeit seiner Wissenschaft 
unter Beweis zu stellen, so tritt mit der 
modernen Wissenschaftlerin eine 
andere Spezies auf den Plan, die ihre 


Lebendigkeit in höchst befremdlicher 
Weise gerade im Umgang mit den 
trockensten Verfahren entfaltet. Diese 
andere Spezies ist weder "genuin weib- 
lich" noch gänzlich neu. Ihre Tradition 
hat sie vielmehr ausgerechnet im 
emphatischen wissenschaftlichen Skep- 
tizimus des Vorfaschismus, jener 
emphatischen Definition der Wissen- 
schaft als "Dürre" — heute würden wir 
vielleicht sagen: als geduldiges "Backen 
kleiner Brötchen" -, wie sie Max 
Weber in Abwehr kleinkarierter politi- 
scher Mystizismen und in heilgeschicht- 
licher Erwartung der großen faschisti- 
schen "Fülle" propagiert hat. Machte 
die vorfaschistische Wissenschaft — was 
ihr heute als antifaschistischer Skepti- 
zismus ausgelegt wird — sich in Erwar- 
tung der "Dinge, die da kommen soll- 
ten", klein, so hat der vielleicht 
modernste Typus heutiger Wissenschaft 
diese Erwartungshaltung freilich 
aufgegeben und macht sich entspre- 
chend groß. Aber nicht der Skeptizis- 
mus hat gesiegt — oder höchstens auf 
eine böse, untergründige Weise -, viel- 
mehr ist die Erwartungshaltung aufge- 
geben und die Wissenschaft selbst zum 
Medium der Befriedigung geworden. In 
einer von Max Weber in seinem Vor- 
trag über "Wissenschaft als Beruf" 
bereits vorgezeichneten Weise ist sie 
zugleich zum privaten Triebobjekt und 
zum Ersatz für die untergegangene 
gesellschaftliche Perspektive geworden. 
Wissenschaft wird nicht mehr hin- 
gebungsvoll auf Zukunft hin erarbeitet, 
sondern Wissenschaft findet statt: und 
zwar in einer unendlichen Folge von 
ad-hoc-Inszenierungen, deren Perfek- 
tion auf die Abkopplung von allen 
Vermittlungsaufgaben deutet und die 
in einer den gesellschaftlichen Totalita- 
rismus radikalisierenden Weise die 
bloße Ausfüllung des "Wissenschaftli- 
chen" in den vorgegebenen Schemata 
von positivistischer Faktenerhebung 
und ritualistischer Methodologie mit 
privater Befriedigung und gesellschaft- 
licher Identität belohnt. 

Wie gesagt, ist diese Besetzung der 
Wissenschaft, die in Kategorien priva- 
ter Leidenschaft und öffentlicher 
Lächerlichkeit -— man denke an den 
"zerstreuten Professor" - nicht mehr 
aufzulösen ist, sondern in Kategorien 
einer unmittelbaren, Befriedigung ver- 
schaffenden Gesellschaftlichkeit gefaßt 
werden muß, "genuin weiblich" höch- 
stens in der Weise moderner Gesell- 
schaftlichkeit. Diese "Verweiblichung" 
ist wissenschaftlich mit ihrer Struktura- 
lisierung - ihrer totalen Vergesell- 
schaftung — in hohem Maß identisch, 
und nicht die Frauen, sondern die 
bewegten Studenten haben, indem sie 
die Universität zum exemplarischen 
Ort und die Wissenschaft zur exempla- 
rischen Ebene gesellschaftlicher Ver- 
mittlung erklärten, zu dieser Entwick- 
lung entscheidend beigetragen. Indem 
sie ausgerechnet die Psychologie mit 
Mar, die Soziologie dagegen mit 
Freud revolutionierten — während die 
Literaturwisschenschaft quasi stellver- 
tretend für alle anderen, in die Inter- 
pretation gerutschten Disziplinen 


Geschichtsschreibung betrieb -, prak- 
tiziertten sie keineswegs bloß eine 
besonders absurde Form der Reform, 
sondern verhalfen vielmehr dem gesell- 
schaftlichen Usurpationsanpruch der 


Wissenschaft zu einem plausiblen Aus- 
druck: Marxistisch bekehrt, sollte die 
Psychologie, psychoanalytisch sensibili- 
siert, sollte die Soziologie zu jenem 
vernünftigen Ganzen werden, das der 
außeruniversitären Vermittlung durch- 
aus entbehren konnte — während die 
Literaturwissenschaft vermittels uner- 
müdlicher Geschichtsschreibung und 
sozialgeschichtlicher Faktenerhebung 
die Geisteswissenschaft in die Dimen- 
sion eines unmittlbaren gesellschaftli- 
chen Handelns zu rücken versuchte. 
Indem nach den Studenten die 
Frauen sich der Sache annahmen, 
brachten sie die durch die Studenten- 
bewegung angedeuteten Entwicklungen 
in mehrerer Hinsicht auf den Punkt. 
Einerseits machen sie mit ihrem Prag- 
matismus unbarmherzig deutlich, daß 
das Praktischwerden der Universität 
nichts anderes als ihre Überführung in 
die herrschende Praxis bedeutet. Ande- 
rerseits machen sie mit ihrem fetischi- 
stischen Akademismus klar, daß es sich 
bei letzterem keineswegs mehr um eine 
äußerste, verzweifelte Widerstandsposi- 
tion und Barriere gegen die Verein- 
nahmung durch eine falsche Praxis, 
sondern um nichts anderes als um den 
verlängerten Arm und entscheidenen 
Transmissionsriemen eben dieser Praxis 
handelt. Indem sie sich schließlich 
selbst als herausragenden Gegenstand 
universitärer Bearbeitung und gesell- 
schaftlicher Selbsterfahrung entdecken, 
beseitigen sie auch noch den letzten 
Rest der Illusion, daß Wissenschaft und 
gesellschaftliche Erfahrung etwas 
anderes als bloß ein sei’s exquisiter, 
sei’s abgeschmackter Modus der Affir- 
mation der herrschenden Wirklichkeit 
seien. Kurz, sie beseitigen die Illusion, 
daß es in der Wissenschaft um etwas 
anderes als um eine Rechtfertigung der 
herrschenden Praxis vermittels ihrer 
wissenschaftlichen Verdoppelung gehe. 
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Damit scheint ein entscheidender 
Punkt der wissenschaftlichen und weib- 
lichen Selbstillusion erreicht, der hier 
freilich bloß noch gestreift werden soll. 
Es gibt nämlich allen Grund zu vermu- 
ten, daß die Frauen für die tautologisch 
- von der Wissenschaft selbst empha- 
tisch als metatheoretisch bezeichnete — 
Struktur der Universitätsreflexion 
besonders empfänglich sind. Daß diese 
Tautologie, indem sie die Wirklichkeit 
einer "vorurteilslosen" wissenschaftli- 
chen Betrachtung unterzieht, der letz- 
teren zu einer unkritischen Anerken- 
nung verhilft, ist aber nur die eine Seite 
des Desasters. Die andere, für die aka- 
demischen Frauen entscheidene Seite 
betrifft, die Konstitution der Wissen- 
schaft selbst aus dem Grundcharakter 
dieser Tautologie. Ursprünglich ein 
Moment der Aneignung, eine "Metho- 
de", Erlebtes in Erfahrung, erlittene 
Geschichte in begriffene Geschichte 
umzuwandeln, und ein Versuch, auf gut 
kantisch im unentwirrbaren Knäuel der 
Ereignisse dank systematischer Revi- 
sion dennoch den roten Faden einer 
säkularisierten Eschatologie auszuma- 
chen, ist das wissenschaftliche Reflexi- 
onsverharen längst zu einem tautologi- 
schen, die Wirklichkeit systematisch 
ausblendenden und purer Selbstverge- 
wisserung dienenden Verfahren gewor- 
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den. Die Frauen, die - der archäologi- 
schen Konjunktur, der Ideologien von 
Gegengeschichte und Geschichtsschrei- 
bung des Unterdrückten zum Trotz - 
von einem solchen Revisionsverfahren, 
das nur ihre eigenen gesellschaftliche 
Nichtexistenz "verdoppeln" könnte, 
wenig zu erhoffen haben, finden in der 
geschichtslos, tautologisch konstituier- 
ten Wissenschaft unvermittelt eine 
neue Heimat. In ihr ist nicht länger ein 
Stigma, worunter die Frauen ja seit je 
leiden: der Mangel an gesellschaftlicher 
Vermittlung, der sie bald als die Utopie 
eines echten Naturwesens, bald als die 
Karikatur einer flatterhaften, substanz- 
losen Gesellschaftlichkeit erscheinen 
läßt. Der Wissenschaft mangelt es nicht 
an Vermittlung, sie hat sie durch die 
für sie konstitutive Tautologie, das wis- 
senschaftliche Axiom der Überprüfbar- 
keit von Hypothesen und von nichts 
sonst, längst und vollständig ersetzt. Sie 
hat darin eine objektive Ähnlichkeit 
mit dem "Selbstheilungsversuch" der 
Frauen, die, wofern sie sich irgend 
behaupten wollen, aus dem Magel an 
gesellschaftlicher Vermittlung die 
Alternative einer narzißtischen, nicht in 
Vermittlungsfunktionen, sondern in 
Spiegelerlebnissen aufgehenden Exi- 
stenz entspringen sehen. Wie soll eine 
solche Existenz sich in der Wissenschaft 
nicht aufgehoben finden können? Nicht 
nur bietet sie ja dem für sich allein 
nichts weiter als seine mangelnde 
gesellschaftliche Vermittlung kultivie- 
renden narzißtischen Individuum ein 
Korsett objektiver Regeln, in denen es 
sich spiegeln kann. Als ein objektives, 
anerkanntes "Spiegelsystem" hat sie 
auch die Beschränkung des individua- 
listischen Selbstbehauptungsgestus 
überwunden und stellt sich als ein 
Gesellschaftsmodell, an dem die 
Frauen mühelos partizipieren können, 
als der Mikrokosmos einer auf Spiegel- 
funktionen aufgebauten, die Individu- 
engemeinschaft durch kommunikative 
Rituale sichernden Gesellschaft dar. 
Indem Frauen sich auf diese Weise 
nicht nur eine wissenschaftliche, son- 
dern auch eine gesellschaftliche Per- 
spektive erobern, bestätigen sie 
zugleich jenes uralte Vorurteil, daß sie 
für eine über gattungsspezifische 
Reflexhandlungen hinausgehende 
gesellschaftliche Perspektive nicht zu 
haben seinen. Die Wissenschaft, in der 
sie sich neuerdings wunderbar zu 
Hause fühlen können und die das Mo- 
dell einer Gesellschaft stellt, die sich in 
die eigene, "wissenschaftliche" Regie 
genommen hat, ist der gesellschaftli- 
chen Perspektive jedenfalls in einer 
Weise verlustig gegangen, daß sie die 
Frauen aufnehmen, integrieren kann, 
ohne im geringsten etwas an ihrer Per- 
spektive zu ändern. 
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Kritik & Krise. 


Notiz über 


Geisteswissenschaft 
und Bildung 


Unter den Aspekten der gegenwär- 
tigen Universität, denen gegenüber der 
Ausdruck Krise mehr ist als bloße 
Phrase, möchte ich einen hervorheben, 
den ich gewiß nicht entdeckt habe, der 
jedoch in der öffentlichen Diskussion 
kaum die genügende Aufmerksamkeit 
fand. Er hängt zusammen mit jenem 
Komplex, der als Divergenz von Bil- 
dung und fachlicher Schulung bekannt 
ist, deckt sich aber keineswegs damit. 
Auszudrücken ist er nicht leicht, voll- 
ends nicht unter Terminzwang: das 
Vage und Thesenhafte des Versuchs 
bedarf der Entschuldigung. Er gilt der 
Frage, ob der Universität heute Bil- 
dung dort noch gelinge, wo sie nach 
Thematik und Tradition an deren Be- 
griff festhält, also in den sogenannten 
Geisteswissenschaften; ob im allgemei- 
nen der Akademiker durch deren Stu- 
dium überhaupt noch jene Art geistiger 
Erfahrung gewinnen kann, die vom Be- 
griff Bildung gemeint war und die im 
Sinn der Gegenstände selber liegt, mit 
denen er sich befaßt. Vieles spricht da- 
für, daß vom Begriff der Wissenschaft 
selber, wie er nach dem Verfall der 
großen Philosophie aufkam und seit- 
dem eine Art Monopol erlangte, jene 
Bildung unterhöhlt wird, welche er 
kraft des Monopols beansprucht. Wis- 
senschaftliche Disziplin ist eine geistige 
Gestalt dessen, was Goethe wie Hegel 
als Entäußerung forderten: Hingabe 
des Geistes an ein ihm Entgegenste- 
hendes und Fremdes, in der er erst 
seine Freiheit gewinnt. Wer solcher 
Disziplin sich entzogen hat, wird durch 
amateurhaftes Drauflosdenken und 
versiertes Geschwätz leicht nur unter 
das Niveau dessen herabsinken, woge- 
gen er legitimen Widerwillen empfand; 
unter die heteronom ihm aufgedrun- 
gene Methode. Aber jene Disziplin und 
die Vorstellung von Wissenschaft, die 
ihr entspricht und die mittlerweile zum 
Widerspiel dessen wurde, was Fichte, 
Schelling, Hegel unter dem Wort sich 
vorstellten, hat auf Kosten des ihr kon- 
trären Moments verhängnisvolles 
Übergewicht erlangt, ohne daß es de- 
kretorisch sich zurücknehmen ließe. 
Spontaneität, Imagination, Freiheit zur 
Sache sind allen anderslautenden Er- 
klärungen zum Trotz durch die allge- 
genwärtige Frage "Ist das auch Wissen- 
schaft?" so eingeengt, daß der Geist 
noch in seinem einheimischen Bereich 
droht, entgeistet zu werden. Die Funk- 
tion des Wissenschaftsbegriffs ist umge- 
schlagen. Die vielberufene methodische 
Sauberkeit, allgemeine Kontrollierbar- 
keit, der Consensus der zuständigen 
Gelehrten, die Belegbarkeit aller Be- 
hauptungen, selbst die logische Strin- 


genz der (sedankengänge ist nicht 
Geist: das Kriterium des Hieb- und 
Stichfesten wirkt jenem immer zugleich 
auch entgegen. Wo der Konflikt gegen 
die unreglementierte Einsicht entschie- 
den ist, kann es zur Dialektik der Bil- 
dung, zum inwendigen Prozeß von 
Subjekt und Objekt gar nicht kommen, 
den man im Humboldtschen Zeitalter 
konzipierte. Organisierte Geisteswis- 
senschaft ist Bestandsaufnahme und 
Reflexionsform des Geistes eher als 
dessen eigenes Leben; als Unähnliches 
will sie ihn erkennen und erhebt die 
Unähnlichkeit zur Maxime. Setzt sie 
sich aber an seine Stelle, so verschwin- 
det er, auch in der Wissenschaft selbst. 
Das geschieht, sobald Wissenschaft als 
einziges Organon von Bildung sich be- 
trachtet, und die Einrichtung der Ge- 
sellschaft sanktioniert kein anderes. 
Zur Intoleranz gegen den Geist, der ihr 
nicht gleicht, neigt Wissenschaft offen- 
bar um so mehr, pocht um so mehr auf 
ihr Privileg, je tiefer sie ahnt, daß sie 
das nicht gewährt, was sie verspricht. 
An der Enttäuschung vieler geisteswis- 
senschaftlicher Studenten in den ersten 
Semestern ist nicht nur deren Naivetät 
schuld, sondern ebenso, daß die Gei- 
steswissenschaften jenes Moment von 
Naivetät, von Unmittelbarkeit zum 
Objekt eingebüßt haben, ohne das 
Geist nicht lebt; ihr Mangel an 
Selbstbesinnung dabei ist nicht weniger 
naiv. Noch wo sie weltanschaulich dem 
Positivismus opponieren, sind sie ins- 
geheim unter den Bann der positivisti- 
schen Denkmanier geraten, den eines 
verdinglichten Bewußtseins. Disziplin 
wird, im Einklang mit einer gesell- 
schaftlichen Gesamttendenz, zum Tabu 
über alles, was nicht das je Gegebene 
stur reproduziert; eben das aber wäre 
die Bestimmung des Geistes. An einer 
ausländischen Universität wurde einem 
Studenten der Kunstgeschichte gesagt: 
Sie sind hier nicht, um zu denken, son- 
dern um zu forschen. Das wird zwar in 
Deutschland, aus Respekt vor einer 
Tradition, von der wenig mehr übrig ist 
als solcher Respekt, nicht mit so dürren 
Worten ausgesprochen, läßt aber auch 
hierzulande die Gestalt der Arbeit 
nicht unberührt. 

Die Verdinglichung des Bewußt- 
seins, die Verfügung über seine einge- 
schliffenen Apparaturen schiebt sich 
vielfach vor die Gegenstände und ver- 
hindert die Bildung, die eins wäre mit 
dem Widerstand gegen Verdinglichung. 
Das Geflecht, mit welchem die organi- 
sierte Geisteswissenschaft ihre Gegen- 
stände überzogen hat, wird tendenziell 
zum Fetisch; was anders ist zum Exzeß, 
für den in der Wissenschaft kein Raum 


sei. Der philosophisch dubiose Kultus 
der Ursprünglichkeit, der von der Hei- 
deggerschen Schule betrieben wird, 
hätte schwerlich die geisteswissen- 
schaftliche Jugend so sehr fasziniert, 
käme er nicht auch einem wahrhaften 
Bedürfnis entgegen. Sie merken täglich, 
daß wissenschaftliches Denken, anstatt 
die Phänomene aufzuschließen, sich bei 
deren je schon zugerichteter Gestalt 
bescheidet. Indem jedoch der gesell- 
schaftliche Prozeß verkannt wird, der 
das Denken verdinglicht, machen sie 
Ursprünglichkeit selbst wiederum zu 
einer Branche, zur angeblich radikalen 
und eben darum spezialistischen Frage. 
Was das verdinglichte wissenschaftliche 
Bewußtsein an Stelle der Sache be- 
gehrt, ist aber ein Gesellschaftliches: 
Deckung durch den institutionellen 
Wissenschaftszweig, auf welchen jenes 
Bewußtsein als einzige Instanz sich be- 
ruft, sobald man es wagt, an das sie zu 
mahnen, was sie vergessen. Das ist der 
implizite Konformismus der Geistes- 
wissenschaft. Prätendiert sie, geistige 
Menschen zu bilden, so bricht sie dieser 
eher. Sie errichten in sich eine mehr 
oder minder freiwillige Selbstkontrolle. 
Diese veranlaßt sie zunächst dazu, 
nichts zu sagen, was den etablierten 
Spielregeln ihrer Wissenschaft nicht 
gehorcht, allmählich verlernen sie, es 
auch nur wahrzunehmen. Selbst geisti- 
gen Gebilden gegenüber fällt es nach- 
gerade den akademisch mit ihnen Be- 
faßten schwer, etwas anderes zu denken 
als das, was dem unausdrücklichen und 
deshalb um so mächtigeren Wissen- 
schaftsideal entspricht. 

Seine repressive Gewalt beschränkt 
sich keineswegs auf bloße Lern- oder 
technische Fächer. Das Diktat, das in 
diesen die praktische Verwendbarkeit 
ausübt, hat auch die ergriffen, die sol- 
che Verwendbarkeit nicht beanspru- 
chen können. Denn dem Begriff der 
Wissenschaft, der sich unaufhaltsam 
ausbreitete, seitdem sie und die Philo- 
sophie, aus beider Schuld und zu beider 
Schaden, auseinanderbrachen, ist die 
Entgeistung immanent. Bewußtlos 
schaltet akademische Bildung auch 
dort, wo sie es thematisch mit Geisti- 
gem zu tun hat, einer Wissenschaft sich 
gleich, deren Maß das Vorfindliche, 
Tatsächliche und seine Aufbereitung ist 
- jene Faktizität, bei der nicht sich zu 
bescheiden das Lebenselement des 
Geistes wäre. Wie tief Entgeistung und 
Verwissenschaftlichung miteinander 
verwachsen sind, zeigt sich daran, daß 
dann als Gegengift fertige Philoso- 
pheme von außen herangeholt werden. 
Man infiltriert sie den geisteswissen- 
schaftlichen Interpretationen, um ihnen 
den mangelnden Glanz zu verleihen, 
ohne daß sie aus der Erkenntnis der 
geistigen Gebilde selbst heraus- 
sprängen. Mit komischer Bedeutsam- 
keit wird dann aus diesen immer wie- 
der, differenzlos, das Sein herausge- 
lesen. 

Zwischen Geist und Wissenschaft 
lagert sich ein Vakuum. Nicht nur die 
Fachausbildung, sondern auch Bildung 
selber bildet nicht mehr. Sie polarisiert 
sich nach den Momenten des Methodi- 
schen und des Informatorischen. Der 
gebildete Geist wäre demgegenüber 
ebenso eine unwillkürliche Reaktions- 
form wie seiner selbst mächtig. Nichts 
steht dem mehr im Bildungswesen bei, 


- Geisteswissenschaften nicht 


auch die hohen Schulen nicht. Verfemt 
die unreflektierte Verwissenschaftli- 
chung zunehmend den Geist als eine 
Art von Allotria, dann verstrickt sie 
sich tiefer stets in den Widerspruch 
zum Gehalt dessen, womit sie sich be- 
faßt, und zu dem, was sie für ihre Auf- 
gabe hält. Sollen die Universitäten an- 
deren Sinnes werden, so wäre in die 
weniger 
einzugreifen als in die Fächer, vor 
denen jene zu Unrecht den Geist vor- 
auszuhaben sich einbilden. 


THEODOR W. ADORNO 


NÜTZE DIE JUGEND NICHT, 
DENN SIE VERGEHT! 


"Die Hoffnung, auf gewohnte und 
überhaupt heute vorstellbare Weise 
Konflikte bzw. latente Unzufrieden- 
heiten ausnützen oder erzeugen zu 
können, die das Ich der sich an- 
bahnenden Charaktere stärken wür- 
den, muß vorerst verzweifeln. Die 
Jugend hat vor jeder Möglichkeit, 
die Gesellschaft umzugestalten, re- 
signiert. Jede Fanklung ist von vorn- 
herein mit so vielen Vermittlungen 
belastet und von so vielen anderen 
abhängig, daß sie als unabhängige, 
womöglich gegen die Schwerkraft 
des Bestehenden gerichtete dem 
»skeptisch«-gelähmten Individuum 
nicht als durchführbar erscheinen 
könnte. »Die Kategorie der abwei- 
chenden Meinung droht in der ver- 
walteten Massenwelt zu verschwin- 
den; sie wird gewissermaßen tech- 
nisch unmöglich« (Mitscherlich). 
Auch die »Statusunsicherheit«, die 
zur Bildung einer jugendlichen 
»Subkultur« führen könnte - Stereo- 
typen der Soziologie - gehört an- 
gesichts der fehlenden Konflikt- 
disposition der ich-schwachen Ju- 
endlichen der he re an. 
er Generationskonflikt wird vom 


ökonomischen wie familiären Pro- 
zeß eingeholt. 


Aus dem Klassenbewußtsein ist kein 
Funke mehr zu schlagen. Mit Rüh- 
rung liest man einen Satz wie diesen: 
"In Detroit sollen vor einigen Jahren 
Arbeiter bei der Zusammensetzung 
von Motoren Sand in die Zylinder 
gestreut haben, aus Haß gegen die 
Arbeit, gegen die individuelle Sinn- 
losigkeit ıhres Tuns" (Stuttgarter 
Zeitung, 2.11.1963). Es hat nicht sol- 
len sein ... Mit der zunehmenden 
N ersenie des Schwergewichts 
von der Produktions- in die Kon- 
sumsphäre - vor allem auch im 
Selbstverständnis des Individuums, 
das auch bei noch überwiegender 
Arbeitszeit diese keine Identifizie- 
rungsmöglichkeiten bietet - und mit 
der Anonymisierung der Autorität 
verringern sich die Konfliktchancen 
aus den Klassenunterschieden, wel- 
che nur noch positivistisch-formal zu 
konstatieren sind, fast bis zum Null- 
punkt”, meinte Frank Böckelmann 
1966. Was man davon heute zu hal- 
ten hat, was der Autor selbst davon 
hält, ist nachzulesen in 
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Philosophie als Kompensation 


Als vor Jahresfrist der Staatssekre- 
tät im Niedersächsischen Wissen- 
schaftsministerium, Weert Börner, sei- 
nen rotarischen Freunden die Lage der 
Geisteswissenschaften aus der Sicht 
seiner Behörde erläuterte, konnte er sie 
beruhigen: Nein, die Geisteswissen- 
schaften sind nicht am Absterben, sie 
müssen gegenwärtig nur "einen kleine- 
ren Teil dessen, was sie in der Hoch- 
konjunktur hinzugewonnen haben, 
wieder abgeben". Nach wie vor werden 
ihre Forschungsprojekte mit Millio- 
nenbeträgen gefördert, und obwohl sie 
in den letzten Jahren deutlich hinter 
den Naturwissenschaften zurückstehen 
mußten, sind sie immer noch die 
"Hauptgewinner in der gewaltigen 
Hochschulexpansion der letzten zwan- 
zig Jahre". Nur weil ihr Nutzen "schwer 
greifbar" ist, sollte ja man nicht denken, 
es gebe ihn nicht. "Ich möchte behaup- 
ten, daß wir heute gerade wegen der 
schnellen Entwicklungen in den Natur-, 
Technik- und Biowissenschaften drin- 
gend Ergebnisse geisteswissenschaftli- 
cher Reflexion benötigen, um zu ver- 
stehen, was die Veränderung der Welt 
durch die Naturwissenschaften für uns 
bedeutet." 

Gewährsmann des Staatssekretärs 
ist Odo Marquard, bis 1987 Präsident 
der Allgemeinen Gesellschaft für Philo- 
sophie in Deutschland: "Die - durch die 
experimentellen Wissenschaften voran- 
getriebene - Modernisierung verursacht 
lebensweltliche Verluste, zu deren 
Kompensation die Geisteswissenschaf- 
ten beitragen." Sie sind unverzichtbar, 
weil ohne sie "zunehmend der lebens- 
weltliche Bedarf des Menschen nicht 
mehr gedeckt wäre, in einer farbigen, 
vertrauten und sinnvollen Welt zu le- 
ben". So Marquard auf der Westdeut- 
schen Rektorenkonferenz 1986, deren 
Referenten laut Börner mehrheitlich 
überzeugt waren, "daß die Geisteswis- 
senschaften eine Zukunft haben". Dar- 
aus erhellt, was Philosophie, die Gei- 
steswissenschaft par excellence, ins- 
künftig soll: deutend, verstehend, sinn- 
gebend, mahnend, Naturwissenschaft 
und Technik auf ihre moralischen Ge- 
fahren und Grenzen hinweisend - "le- 
bensweltlichen Bedarf" decken. Für 
solch gezielte Bedarfsdeckung hat die 
Bedarfsplanung der Ministerien länger 
schon und nicht nur in Niedersachsen 
ein offenes Ohr. Unter den wenigen 
akademischen Stellen, die in den letz- 
ten Jahren für Philosophie ausgeschrie- 
ben wurden, haben sich diejenigen für 
Philosophie der Technik und Ethik der 
Naturwissenschaften (oder umgekehrt) 
sprunghaft vermehrt, für die laut Bör- 
ner der frühere Kultusminister und jet- 
zige Philosophieprofessor Hans Maier 
die Arbeitsplatzbeschreibung geliefert 
hat: "Antworten geben können über 
Sinn, Ziel und Ordnung menschlichen 
Handelns in einer von Naturwissen- 
schaften und Technik geprägten Welt". 

Das philosophische Problembe- 
wußtsein der zuständigen Behörden hat 
sich also deutlich gehoben - in dem 
Maße, wie das Problembewußtsein der 
Philosophen von dem einer Behörde 
ununterscheidbar geworden ist. Der 


Konsens über die bedarfsdeckende 
Rolle der Philosophie, der hier gedeiht 
und sich in Institutsgründungen, Stel- 
lenzuweisungen, Drittmitteln wirkungs- 
voller ausspricht als in Beiträgen zur 
Postmoderne-Diskussion, beginnt sich 
nun auch auf dem Buchmarkt niederzu- 
schlagen. So erscheint derzeit eine 
philosophische Reihe, die sich einmal 
als Trendsetter erweisen könnte: Ethik 
der Wissenschaften‘! Sie dokumentiert 
die Kolloquien einer Studiengruppe der 
Werner-Reimers-Stiftung, die auf der 
Basis von Marquards Formel Naturwis- 
senschaft = challenge, Geisteswissen- 
schaft = response Neuland erforscht. 
Marquard gehört denn auch zur "Kern- 
gruppe", die in der Diskussion mit 
wechselnden Partnern aus Philosophie 
und Fachwissenschaft Antworten auf 
die ethischen Fragen sucht, die die Er- 
rungenschaften der Medizin und Gen- 


1 Die Reihe Ethik der Wissenschaften 


wird herausgegeben von Hans 
Lenk, Hansjürgen Staudinger, Eli- 
sabeth Ströker und erscheint bei 
Fink/Schöningh (München/Pader- 
born). Von den bisher vorliegenden 
sechs Bänden finden hier Erwäh- 
nung: Ethik der Wissenschaften? 
Philosophische Fragen (Bd. 1, 1984); 
Hümane Experimente? Genbiologie 
und Psychologie (Bd. 3, 1989). 
Anfang und Ende des menschlichen 
Lebens. Medizinethische Probleme 
(Bd. 4, 1987). - Wo nicht anders 
angegeben, wird aus Bd. 1 zitiert. 


, 
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biologie, das wissenschaftlichen Expe- 
rimentieren mit Menschen und Tieren, 
Atomenergie und Abschreckungspolitik 
aufwerfen. 

"Frei wäre erst, wer keinen Alterna- 
tiven sich beugen müßte, und im Be- 
stehenden ist es eine Spur von Freiheit, 
ihnen sich zu verweigern", heißt es bei 
Adorno. Die Weigerung, die er meinte, 
ist die des Denkens, sich vorab dem 
Sog von Ja oder Nein, Pro oder Contra 
zu überlassen, den objektive Zwänge 
permanent auf die Subjekte ausüben. 
Nur wo diese Weigerung erfolgt, ist un- 
gegängeltes Denken allenfalls noch 
möglich. Sie zu unterbinden, gehört zur 
Arbeitsplatzbeschreibung der neuen 
Wissenschaftsethik. Antworten soll man 
geben, und wenn man keine parat hat, 
wenigstens anfangen, welche zu ent- 
wickeln. Und schon ist man im Fahr- 
wasser der Alternativen. Da ist zum 
Beispiel die Genbiologie. Unweigerlich 
provoziert sie die Frage: Darf man 
überhaupt in die Erbsubstanz eingrei- 
fen? Und wenn ja, nur in die von Pflan- 
zen und Tieren oder auch in die von 
Menschen? Da soll nun der Philosoph 
eine ethische Antwort geben. Wird er 
undifferenziert die ganze Genbiologie 
verwerfen, nur weil sie mit menschli- 
chen Embryonen im Reagenzglas expe- 
rimentieren oder tödliche Bakterien er- 
zeugen kann? Nein, er wird darauf 
verweisen, daß sie auch Insulin produ- 
ziert, bald vielleicht sogar Erbkrank- 


heiten bekämpft, und zu einem ausge- 
wogenen Urteil kommen: Die Wissen- 
schaft an sich ist jenseits von Gut und 
Böse, nur ihre Anwendung nicht. Also 
wird er zum verantwortlichen Umgang 
mit der Wissenschaft aufrufen: Nicht 
alles, was technisch machbar ist, darf 
auch getan werden. Darüber hinaus 
wird er zugeben, daß die exakte Grenze 
zwischen Erlaubtem und Verbotenem 
vorerst strittig ist, was in einer 
pluralistischen Gesellschaft mit ver- 
schiedenen Normen und Werten ja gar 
nicht anders sein kann, daß man auch 
nicht genau wisse, wie man hier voran- 
kommen soll, ohne den Pluralismus 
selbst in Frage zu stellen, daß aber ge- 
rade deshalb der Dialog mit den Natur- 
wissenschaftlern unabdingbar sei. 

Oder kann etwas anderes heraus- 
kommen, wenn die Weichen so gestellt 
sind? Hans Jonas: Der Mensch kann 
"zwar ohne das größere Gut, nicht aber 
mit dem größten Übel leben", woraus 
folgt, "daß das heutige Ziel in der Be- 
scheidung der Ziele liegt", was "schon 
den Entstehungsprozeß technischer Er- 
findungen beeinflussen sollte". Mit an- 
deren Worten: Nicht alles tun, was man 
kann. Hans Lenk: "Es ist in der Spit- 
zenforschung wie im Spitzensport: In 
beiden Konkurrenzsystemen ... gibt es 
die Verführung zur Unfairneß", wes- 
halb eine "moralische Wächterdisziplin" 
her muß. Otfried Höffe: "Erstens steht 
es dem Menschen nicht frei, beliebig zu 
handeln; er darf nicht alles, was er 
kann. Zweitens ist der Mensch auf- 
gefordert, von jenem naturwüchsigen 
Handeln Abstand zu nehmen, das nur 
vom Selbstinteresse, der Macht des 
Stärkeren und sozialen Konventionen 
bestimmt ist; statt dessen ist er aus sitt- 
licher Perspektive verpflichtet, die In- 
teressen der Mitbetroffenen zu berück- 
sichtigen", was auf Tierversuche ange- 
wendet heißt: Sie sind zu minimieren. 
Odo Marquard: "Zensur der Forschung 
im Namen der guten Sache", wie sie 
jahrhundertelang die Theologie geübt 
hat, verletzt die Neutralität der Wissen- 
schaft, ihr Recht "vorbehaltlos neugie- 
rig" zu sein und "folgenlos zu irren", 


daher der ethische Grundsatz "Nicht 
alles tun, was man kann" auch auf die 
Wissenschaftsethik selbst anzuwenden 
ist: Nicht jede Beschränkung, zu der 
man fähig wäre, ist auch gut für die 
Wissenschaft. Elisabeth Ströker: Zwar 
gilt dem "Problempotential einer Ethik 
der Wissenschaften" bereits "die volle 
philosophische Aufmerksamkeit", 
"ohne daß indessen das allgemeine 
ethische Instrumentarium schon so weit 
fortgebildet wäre, daß klar genug ent- 
schieden werden könnte, ob der Weg in 
eine philosophisch wirklich fundierte, 
durch präzise Grundsätze und Prinzi- 
pien zu systematisierende Wissen- 
schaftsethik geht, die dann als ’neue’ 
Ethik würde gelten können; oder ob es 
sich bei ihr um einen neuen Bezirk der 
überkommenen philosophischen Ethik 
handeln wird". Weshalb also tiefgrei- 
fende Diskussionen darüber zu erwar- 
ten sind, wie neu die neue Ethik wirk- 
lich ist, wie normativ ihr "Man darf 
nicht alles, was man kann" sein soll, wie 
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das "ethische Instrumentarium" auszu- 
sehen hätte, mit dessen Hilfe man von 
"Prämissen, die allen, den meisten oder 
den Weisen als wahr erscheinen" 
(Höffe), zu plausiblen Handlungsan- 
weisungen für den Wissenschaftler im 
Alltag gelangt. Einige verheißungsvolle 
Vorschläge - "Warum sollte es nicht 
eine Art Bundesbeauftragten zur Wah- 
rung der Interessen nachkommender 
Generationen geben?" (Lenk) "Ethik- 
kommissionen mit legaler Entschei- 
dungskompetenz", "vom Bundestag ein- 
zusetzen und mit moral- und fachkom- 
petenten Mitgliedern entsprechend 
dem ethischen Pluralismus der Gesell- 
schaft zu besetzen" (Werner Becker, 
Bd. 4) - liegen schon auf dem Tisch. 
Dies alles sind Zitate von Philoso- 
phen. Sie zeigen, wohin der hetero- 
nome, vorab auf eine bestimmte Auf- 
gabenstellung verpflichtete philosophi- 
sche Gedanke tendiert: zum Gemein- 
platz, solange er theoretisch bleibt, zur 
amtlichen Verfügung, sobald er prak- 
tisch wird. Er führt zu nichts, was Be- 
hörden nicht auch ohne ihn ins Werk 
setzen könnten, aber er ist der Ausweis 
dafür, daß man sich Gedanken macht, 
und zwar ethische. Der wissenschaft- 
lich-technische Fortschritt dringt ja 
gleichsam selbst auf die Entwicklung 
eines ihm angemessenen "ethischen In- 
strumentariums". Der kategorische Im- 
perativ, der ihm innewohnt, lautet: Re- 
guliere mich so, daß ich jederzeit allen 
ein Gesetz sein kann. Dies ist die 
Grundmaxime der Wissenschaftsethik, 
die schon durch ihre Sprache zu erken- 
nen gibt, daß sie von Wissenschaftspla- 
nung kaum unterschieden ist und jener 
damit zugleich bescheinigt, selbst fast 
schon Ethik zu sein. Diesen Nimbus 
kann sich die Wissenschaftsplanung 


nicht selber geben; deswegen hat sie 
von der Wissenschaftsethik eine so 


Tagesordnung der soundsovielten Aus- 


hohe Meinung. 

Wenn die Philosophie die Sache 
der Verwaltung vertritt, wer vertritt 
dann die Sache der Philosophie? Bei 
den Kolloquien der Werner-Reimers- 
Stiftung vielleicht noch am ehesten die 
Naturwissenschaftler. Wo Mediziner 
oder Genbiologen sachkundig und für 
Laien verständlich aus ihrem Fachge- 
biet dessen philosophisch-moralische 
Probleme hervortreiben (z.B. Friedrich 
Cramer in Bd. 3, Hermann Hepp in Bd. 
4), sind die Vorträge sofort spannend 
und deuten überdies eine Umkehrung 
an. Der Wissenschaftler, der dem 
Druck widersteht, sich gefälligst nur um 
sein Forschungsprojekt und dessen Na- 
turgesetze zu kümmern, der die geistige 
Kraft aufbringt, auf diese Gesetze zu 
reflektieren und ihrer metaphysischen 
und moralischen Implikationen gewahr 
zu werden - dieser Nichtphilosoph wird 
zum Statthalter einer philosophischen 
Besinnung, zu der es durch Jberwei- 
sung der Probleme zur Weiterbehand- 
lung an den philosophischen Kollegen - 
nicht kommt. In dem zur Selbstrefle- 
xion fähigen und bereiten Naturwissen- 
schaftler blitzt etwas von der konkreten 
Verantwortung auf, die erstickt wird, 
sobald Berufsethiker Kriterienkataloge 
für sie entwickeln. 

Daß in der Etablierung einer Wis- 
senschaftsethik sich das Staatsinteresse 
bekundet, die Menschen auf die Unab- 
änderlichkeit des gegebenen wissen- 
schaftlich-technischen Fortschritts ein- 
zuschwören und ihn durch Normen und 
höhere Sinngebung schmackhaft zu 
machen, ist überdeutlich. Das Ver- 
trackte ist nur, daß ausgerechnet dabei 
die Philosophie zugleich beim Point 
d’honneur gepackt wird: etwas Sachhal- 
tiges auszusagen. Es ist ja nicht so, daß 
Atombomben oder Retortenbabies sie 
nichts angingen, daß sie darüber zur 


deutung Platons bis Nietzsches überge- 
hen könnte. Philosophie, die nichts ist 
als Exeget ihrer eigenen Geschichte, 
die nichts tut, als über Philosophie phi- 
losophieren, drischt ihre eigenen Be- 
griffe zu Phrasen. Der lebendige philo- 
sophische Gedanke ist nicht autark; er 
entzündet sich an Nichtphilosophi- 
schem: den Problemen, die sich allen 
denkenden Zeitgenossen aufdrängen. 
Seine Unabhängigkeit ist relativ - ver- 
wiesen auf die Realität, von der sie sich 
ernährt. Und das heißt in diesem Fall: 
Von den Problemen, die Naturwissen- 
schaft und Technik aufwerfen, kann er 
nur um den Preis seiner eigenen Sach- 
haltigkeit absehen. Er hat sich sehr 
wohl an ihnen zu entfalten - aber dabei 
seine eigenen Wege zu gehen. Und die 
führen ihn womöglich, wohin das 
Staatsinteresse nicht will: zu scheinbar 
entlegenen Fragen, die den Problemen 
aber näher treten als höherenorts je 


beabsichtigt war. 
Wie steht es eigentlich um den 
Nominalismus, jene philosophische 


Richtung, die im 14. Jahrhundert als 
kritisches, fortgeschrittenstes Bewußt- 
sein auftrumpfen konnte, weil sie die 
Begriffe in den menschlichen Köpfen 
nicht länger mittelalterlich interpre- 
tierte als geistigen Ausdruck des inne- 
ren, von Gott gefügten Wesens der 
Dinge, sondern nüchternmodern als 
bloße nomina, Namen, in denen sich 
die Subjekte, die an sich unstruktu- 
rierte Welt wie in Sammelordnern zu- 
rechtlegen? Ist es nicht zutiefst nomi- 
nalistisch, die Welt als eine an sich 
gott- und gestaltlose Masse, res extensa, 
aufzufassen, die alle Gestalt und allen 
Sinn erst durch die sie ordnenden Sub- 
jekte empfängt? Liegt hier nicht aber 
die Wurzel für den neuzeitlichen Be- 
griff des Objekts als einem an sich we- 
senlosen, gleichgültigen, austauschba- 
ren Ding, das nichts ist, als was aus ihm 
gemacht wird? Und ist nicht der Inbe- 
griff dieses Objekts die Ware? Ist nicht 
der potentielle Warencharakter aller 
Dinge die geheime Voraussetzung da- 
für, daß die Natur systematisch auf den 
Seziertisch geriet? Ist es nicht die no- 
minalistische Stellung des Gedankens 
zur Objektivität, die den Gesellschafts- 
prozeß zur allgemeinen Warenzirkula- 
tion bestimmt hat, der nur Bestand 
vergönnt ist, sofern sie sich ständig 
ausweitet und wissenschaftlichen Fort- 
schritt nur im Rahmen ihres eigenen 


£ Expansionszwangs gedeihen läßt? Die 


sich umgekehrt durch diesen Gang der 
Dinge so in den Köpfen befestigt hat, 
als wäre sie Natur und es daher auch 
als nur natürlich erscheinen läßt, daß 
man die Nützlichkeit von Forschungs- 
ergebnissen an ihrem potentiellen Er- 
folg als Waren bemißt? Die den statt- 
findenden wissenschaftlichen Fort- 
schritt ebenso wie das Ware-Sein der 
Arbeitskraft für moralisch neutral hält 
und gut und böse erst auftreten sieht, 
wo es um deren Anwendung geht? 

Das ist nur eine kleine Auswahl der 


: Fragen, die von der Wissenschaftsethik 


gar nicht erst gestellt werden. Sie 
scheiden aus der Diskussion ebenso sy- 
stematisch aus wie gewisse Autoren. 
Jener "Technikphilosoph", der diesen 
Namen, wenn überhaupt einer, am ehe- 
sten verdient, weil er bereits Mitte des 
letzten Jahrhunderts sehr genau dar- 
stellte, in welcher Weise, unter welchen 


gesellschaftlichen Bedingungen und zu 
welchen moralischen Gestehungskosten 
die Entfesselung der "Maschinerie'und 
großen Industrie" stattgefunden hat, die 
bis heute das beharrliche Fundament 
des rapiden Fortschritts ist - er findet 
allenfalls Erwähnung, wenn vor 
falschen Utopien, vor moralischer 
Überforderung oder den Mißständen 
im Ostblock gewarnt wird: Karl Marx. 
Und derjenige, der Mitte dieses Jahr- 
hunderts, als noch kein Mensch von 
Wissenschaftsethik redete, die politi- 
schen und moralischen Voraussetzun- 
gen und Konsequenzen der Atom- 
bombe schonungslos offenlegte, wird 
ganz diskret behandelt: Günther An- 
ders. 

Es ist klar, warum: Philosophie soll , 
nicht auf die materiellen und geistigen 
Bedingungen reflektieren, die den 
Fortschritt zur Atombombe und Gen- 
manipulation möglich machten, son- 
dern sagen,wie man jetzt mit ihm fertig 
wird. Sie soll ihn als Sachzwang hin- 
nehmen - und sachhaltig auf ihn ant- 
worten. Und genau solche Vorgaben 
verträgt der philosophische Gedanke 
nicht. Beim Bemühen, auf der Stelle 
konkret zu werden, entleert er sich in 
Gemeinplätze über Verantwortung ge- 
stern und heute oder in potentielle Mi- 
nisterialerlasse und gibt zu erkennen: 
Auf Kommando sachhaltig zu werden, 
ist eben nicht seine Sache. Die hat Les- 
sing schlagend formuliert: "Es ist nicht 
wahr, daß die kürzeste Linie immer die 
gerade ist." Gemünzt war dieser Satz 
eigentlich auf die Geschichte, die schon 
damals nicht danach aussah, als laufe 
sie geradlinig auf Sittlichkeit und Glück 
der Menschheit hinaus. Dennoch ist für 
Lessig nicht ausgemacht, ob sie nicht 
auf ihre Weise - genau dies tue; denn 
Vernunft und Moral entwickeln sich 
nicht nach geometrischen Gesetzen - 
stromlinienförmig. Lessings Hoffnung 
richtet sich auf die Kraft der Reflexion 
und die Unverfügbarkeit ihrer Verfah- 
rensweise, darauf, daß die Umwege, die 
sie einschlägt, sich einmal als der Weg 
ihrer stetigen Vervollkommnung erwei- 
sen möchten. Solche Hoffnung ist 
heute aufs äußerste strapaziert und 
doch nicht ganz auszurotten. Der philo- 
sophische Gedanke kann ohne sie nicht 
sein. Er drückt sie nicht aus im Entwer- 
fen rosiger Zukunft, sondern in der Un- 
fähigkeit, sich bei irgendeinem Sach- 
zwang zu beruhigen: schon gar nicht 
beim scheinbaren, zu dem Wissen- 
schaft, Technik und Politik sich in der 
modernen, warenproduzierenden Ge- 
sellschaft zusammengezogen haben, 
aber auch nicht beim wirklich unabän- 
derlichen, den Vergänglichkeit und Tod 
darstellen. In seiner Eigenart, nur 
sachhaltig zu sein, wo er ungegängelt 
Umwege gehen darf und nicht sogleich 
mit Ja oder Nein Auskunft geben muß, 
ist er selber die Miniatur jener empha- 
tischen Freiheit, deren volle Verwirkli- 
chung ihn einzig zur Ruhe brächte. 


"Ernsthafte Philosophie geht zu 
Ende", sagt Max Horkheimer. "Die gei- 
steswissenschaften haben große Chan- 
cen", sagt Staatssekretär Börner. Beide 
widersprechen einander nicht. Die Gei- 
steswissenschaft, die der eine meint, 
wird ungehindert erblühen, wenn die 
Philosophie, von der der andere sprach, 


nicht mehr ist. > 
CHRISTOPH TÜRCKE 
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Wissenschaft zu betreiben, hat of- 
fenbar nur dort einen Sinn, wo es noch 
unbeantwortete Fragen gibt. Die Ge- 
meinschaft heutiger Rätsellöser läßt 
sich in zwei Fraktionen unterteilen. Die 
eine, und das ist die weitaus größte, 
läßt sich ihre Rätsel unmittelbar vom 
gesellschaftlichen 
zeß vorgeben.Für die andere ist Form 
und Inhalt der Rätsellösung ihrer tech- 
nologisch orientierten Kollegen selbst 
das Problem. 

Daß Probleme beständig dazu ten- 
dieren, selbst zum Problem zu werden, 
erfährt nicht erst der Doktorand, wenn 
ihm der Doktorvater sagt, was für die 
nächsten zwei Jahre sein Problem zu 
sein hat: Jedes Vorlesungsverzeichnis 
gibt Auskunft darüber, daß die Wissen- 
schaft von mir, bevor ich mich einem 
gegebenen Problem unmittelbar wid- 
men kann, noch die Entscheidung dar- 
über verlangt, wie ich mir nun die 
Kenntnis der Stadtgeschichte von 
Uruk-Warka oder vielmehr das Wissen 
davon, was unter einem Gudea-Zylin- 
der zu verstehen ist, anzueignen habe. 
Die Metawissenschaften, die also, die 
sich mit dem Problem des Problemati- 
sierens als solchem herumschlagen (von 
der Wissenschaftslogik über die Wis- 
senschaftssoziologie bis hin zur Kyber- 
netik), haben mit den von ihnen pro- 
blematisierten Wissenschaften eines 
gemeinsam: ihre Wissenschaftlichkeit. 
(Natürlich gibt es noch einige von den 
Unis ausgehaltene Paradiesvögel. Aber 
auch die haben nichts Besseres zu tun 
als dauernd darüber zu lamentieren, 
daß der Wert, also der gesellschaftliche 
Nutzen ihrer Phantasien, von der Kul- 
tusbürokratie einfach ignoriert wird. 
Und solche Fächer wie die Theologie 
oder gar die Philosophie verstehen sich 
durch und durch als wissenschaftliche 
Disziplinen.) Wissenschaftlich aber 
denkt nur der, der ungefragt anerkennt, 
daß jedes Problem seine Lösung hat - 
vorausgesetzt, natürlich, die vorhan- 
denen Ressourcen (Kompetenz, Kapa- 
zität, vor allem das Geld) werden opti- 
mal alloziiert, und, dies ist das Ent- 
scheidende, die Wissenschaftskollegen 
hören endlich auf, nach dem Haar in 
der Suppe zu suchen und begeben sich 
auf das Niveau des eigenen Erklä- 
rungsansatzes. Doch sehen wir uns die 
bisherigen Problemlösungen der Wis- 
senschaften von den Wissenschaften 
einmal näher an, so muß die einzig kor- 
rekte Antwort auf die Frage, welche 
Rätsel denn nun von ihnen gelöst wor- 
den sind, lauten: Es gibt nicht ein ein- 
ziges Problem dieser Metawissenschaf- 
ten, das auch nur annähernd gelöst 
worden wäre. Geschweige, daß es ihnen 
gelungen wäre, ihrem Zentralproblem: 
die Frage nach der Form richtigen 
Denkens, auch nur gerecht zu werden. 

Nehmen wir das uralte Problem, 
wie es sich in dem Bild ausdrückt, daß 
es unmöglich: ist, in denselben Fluß 
zweimal zu springen. (Ein Schüler des 


Reproduktionspro-- 


Heraklit soll darauf bekanntlich ent- 
gegnet haben: noch: nicht einmal ein- 
mal, und es stimmt: Schon die Glei- 
chung A = A besteht aus mindestens 
drei voneinander "wohl unterschie- 
denen" Elementen und deshalb falsifi- 
ziert die Form immer schon das, was in 
ihr ausgedrückt werden soll. Da helfen 
auch solche Wortschöpfungen wie 
"Eineindeutigkeit" nicht weiter.) Oder 
das Problem des Pfeils des Achilles 
oder das des Lügners von Kreta oder 
das des Barbiers bei Russell: sie alle 
sind "gelöst" worden, indem man von 
einer Ebene der Abstraktion zur 
nächsthöheren sprang, wo sie aber, 
etwa als das Problem der Menge aller 
Mengen, bzw. der Nullmenge als Teil- 
menge jeder Menge, fröhliche Urständ 
feierten. Was liegt näher, als diese Pro- 
blematik der Antinomien gar nicht 
mehr zur Kenntnis zu nehmen? Wer 
sowieso von jedem Inhalt zu abstrahie- 
ren gewohnt ist, dem dürfte es nicht 
schwer fallen, auch von seinem Gegen- 
stand selbst noch zu abstrahieren. 

Die Reihe der ewigen Wiederkehr 


der immergleichen ungelösten Rätsel - 


beginnt aber schon mit der Frage nach 
der Existenzberechtigung von Wissen- 
schaft überhaupt. Denn kulturge- 
schichtlich (bei diesem Thema geht nun 
einmal nichts unterhalb allumfassender 
Allgemeinplätze, und das ist noch nicht 
einmal das Schlechteste an diesen Dis- 
ziplinen) ist die Abfolge nicht die, die 
sich die Wissenschaften selbst vorstel- 
len: zuerst sei da die Lösung der anste- 
henden Probleme gewesen (Ackerbau 
und Viehzucht, Kanalisation und Be- 
wässerung, Handwerk und Krieg) und 
dann erst sei die "weitergehende" Frage 
danach aufgetaucht, ob es nicht mög- 
lich ist, praktische Probleme besser in 
den Griff zu bekommen, wenn sie nicht 
unmittelbar angegangen werden, son- 
dern erst, nachdem deren Lösung auf 
dem Wege eines logisch folgerichtigen 
Denkens theoretisch vorweggenommen 
worden ist. 

Historisch war die Reihenfolge ein- 
deutig umgekehrt: die paar Leute, 
denen es vor der "Moderne" vergönnt 
war, Zeit dafür zu haben, sich mit dem 
theoretischen Erfassen der Welt zu be- 
schäftigen, hatten alles andere im Kopf 
als die Lösung alltagspraktischer Pro- 
bleme: Ihnen ging es um die Klärung 
solcher esoterischen Rätsel wie dem, 
daß zwar zwei plus zwei mit unerbittli- 
cher Notwendigkeit für jedes Subjekt, 
zu allen Zeiten und in allen Räumen 
immer vier ergibt, daß aber schon die 
Frage, warum dies so ist, nur beantwor- 
tet werden kann, wenn man zugibt, daß 
die allgemeine Geltung dieser Glei- 
chung auf subjektiver Konstruktion be- 
ruht - womit die Objektivität allge- 
meinster Geltung sich in mehr oder 
weniger nebulöse Spekulationen ver- 
flüchtigen mußte. 

In der Tat: Der Satz der Identität 
muß vom Subjekt - unabhängig davon, 


ob man nun meint, die objektive Gel- 
tung der logischen Regeln spiegele ein 
"An sich" der Materie im Denken wider 
oder sei die Übertragung der Denkge- 
setze des allgemein-menschlichen Gei- 
stes auf die Welt - als geltend akzep- 
tiert werden, damit dieses die in sich 
widerspruchsfreie Allgemeingültigkeit 
der Algebra, der Geometrie, der Logik 
einsehen kann. Kurz: Etwas, das eigent- 
lich nur gelten soll, springt, keiner weiß 
warum, wieso und wo, urplötzlich um in 
etwas, das unumstößlich gilt. 

Wo ist der Ort, an oder in dem das 
gelten Sollende in Geltung übersetzt 
wird? Sobald der Logiker die sich selbst 
gestellte Aufgabe auch nur angeht, wird 
er unweigerlich zu dem, der er gar nicht 
sein will: zum Philosophen. Nichts 
scheint zwar sinnloser als eine philoso- 
phische Auseinandersetzung unter Lo- 
gikern. Ist doch für alle, egal ob sie sich 
Nominalisten nennen, Realisten oder 
Idealisten, logische Atomisten, empiri- 
sche Logiker oder logische Empiristen, 
Transzendental- oder Evidenzlogiker, 
dialektische Materialisten oder Ontolo- 
gen - für alle gleich gilt 2 + 2 = 4. 
Doch daß es bisher noch keinem Logi- 
ker, erst recht keinem Wissenschafts- 
theoretiker, gelungen ist, sich einer 
derartigen philosophischen Zuordnung 
zu entziehen, zeigt unmittelbar an, daß 
bei ihnen nicht allein Formalien zur 
Debatte stehen, sondern auch Inhalte. 
(Die bisher nicht widerlegte Antwort 
auf die hier gestellte Frage findet sich, 
dies hier nur ganz am Rande, auf den 


ersten 130 Seiten des Hauptwerkes von 
Marx. Aber die Aufforderung, das "Ka- 
pital" zu lesen, dürfte jeder Logiker als 
Zumutung von sich weisen. Dies trifft 
auch auf die Wissenschaftstheoretiker 
zu, die sich "materialistisch" oder gar 
"marxistisch" nennen. Wie ihre humani- 
stischen Kollegen von der geisteswis- 
senschaftlichen Fakultät lesen sie hier 
die dollsten Dinge, nur nicht das, was 
wörtlich da steht.) 

Der Unterschied unseres heutigen 
Logikers zum damaligen Esoteriker be- 
steht also nicht darin, deren Rätsel ge- 
löst zu haben. Der Unterschied besteht 
allein in der Umkehrung der Richtung 
der Fragestellung: Dem damaligen war 
unvorstellbar, wie einer B sagen kann, 
ohne zuvor A gesagt zu haben. Der Lo- 
giker heute dagegen erkennt neidlos 
an, daß er eigentlich nichts zu sagen 
hat: hinter all den von ihm aufgestell- 
ten und verworfenen Axiomen steht - 
manche sagen es ganz offen und den- 
ken sich gar nichts dabei - als erster 
Hauptsatz ihres Denkens, daß das, was 
funktioniert, nicht falsch sein kann. Die 
Wahrheit also hat die Magd der Wirk- 
lichkeit zu sein, Theorie darf der gege- 
benen Praxis nicht widersprechen. Wo 
es um diesen Hauptsatz geht, ist jeder 
Wissenschaftstheoretiker also Hegelia- 
ner und "Idealist" par excellence: das 
Wirkliche ist vernünftig wie das Ver- 
nünftige wirklich ist. Doch Hegels Kon- 
sequenz aus dieser Erkenntnis meidet der 
modeme Wissenschaftslogiker wie der 
Teufel das Weihwasser - denn die kon- 


20 


sequente Anwendung dieses Satzes auf 
den Gegenstand selbst (etwa die Logik) 
widerspräche dem zweiten Hauptsatz 
aller Wissenschaftstheorie: Wie die 
Wissenschaft als Technologie auf ihre 
Verwertbarkeit für die gegebene gesell- 
schaftliche Reproduktion zu achten hat, 
so die Theorie dieser Wissenschaften 
auf ihre Anwendbarkeit für eben diese 
Technologien. Wer aber den Satz der 
Identität nicht bedingungslos für sich 
akzeptiert, fällt automatisch aus diesem 
Geschäft heraus. (Man stelle sich vor, 
was mit einem Schlosser passiert, der 
seinem Meister mit der Bemerkung 
kommt, er könne die Maschine grad 
nicht reparieren, da ihm grundsätzliche 
Zweifel an der Allgemeingültigkeit des 
Hebelgesetzes gekommen seien. Und 
hier noch ein Hinweis ganz am Rande, 
gerichtet an die Hegelianer: wie Kant 
war auch Hegel in erster Linie Mathe- 
matiker. Wer den Logiker Hegel nicht 
will, muß vom Philosophen Hegel 
schweigen. Das gleiche gilt für Marx.) 
Die antike Frage nach der Bedingung 
der Möglichkeit von Wissen (und damit 
der von Wissenschaft überhaupt) wurde 
also bisher allein praktisch beantwortet. 
Theoretisch hinkt man dieser Praxis um 
mindestens 500 Jahre hinterher. 

Die Vorzeichen für die heute 
vollzogene historisch-praktische Lösung 
logischer Probleme setzten unüberseh- 
bar deutlich schon die Stoiker: Auch sie 
wußten zwar nichts vom Ursprung aller 
Gründe selbst (keiner hatte den "un- 
bewegten Beweger", der da überall am 
Werke sein soll, je gesehen), aber man 
kannte den Schurken, der die Reinheit 
der Geltung allgemeingültiger Gesetze 
stört; das konkret-individuelle, empiri- 
sche Subjekt. Die Disziplinierung sei- 
ner Leidenschaften, das Zurechtstutzen 
seiner je individuellen, chaotischen Be- 
dürfnisse ermöglicht erst die Erkennt- 
nis der logischen Wahrheiten und die- 
ser Weg der Erkenntnis ist identisch 
mit dem Erreichen des Ziels nach 
einem wahrhaft glücklichen, d.h. gesell- 
schaftlich sinnvollen Leben. 

Keinen, der es einmal begriffen hat, 
kostet es heute mehr als zwei Minuten, 
irgendjemandem zu zeigen, daß es 
problemlos möglich ist, alle Rechen- 
operationen anstatt mit zehn verschie- 
denen Zahl-Zeichen auch mit bloß zwei 
Zeichen durchzuführen. Daß diese 
Möglichkeit sozialer Interaktion Resul- 
tat einer jahrtausendelangen Diszipli- 
nierung der Individuen ist (in deren 
Verlauf das gesamte Kategoriengerüst, 
das Voraussetzung für die Verstehbar- 
keit solcher Äquivalenzrelationen ist, in 
die Individuen erst einmal "einge- 
pflanzt" werden mußte), kann anders 
als episodisch heute schon gar nicht 
mehr nachvollzogen werden. Für die 
Programmierer von heute (ob am Com- 
puter sitzend oder in den Parteibüros) 
ist es nichts weiter als eine unterhalt- 
same Anekdote, wenn sie erfahren, 
wieviele "Störfaktoren" beiseitezu- 
räumen waren, bis es einem Leibniz ge- 
lingen konnte, sich auch nur annähernd 
dem mathematisch-logischen Abstrak- 
tionsniveau anzupassen, auf dem sich 
heute jeder Sextaner mühelos bewegt. 
Wenn er nicht schon als wandelnder 
Computer vom Gymnasium entlassen 
worden ist, kann allerdings der Mathe- 
matikstudent in seinen ersten zwei Se- 
mestern einen kleinen Reflex dieser 


Geschichte noch an sich selbst verspü- 
ren: In diesen zwei Semestern hat er 
nichts anderes zu tun als im Hörsaal zu 
sitzen und es zu ertragen, daß er nichts 
von dem versteht, was ihm da an der 
Tafel vorexerziert wird. Hat er das aus- 
gehalten, fällt es ihm schon leichter, 
auch noch die nächsten zwei Semester 
abzusitzen, bis ihm die Erleuchtung 
kommt - und dann geht alles wie von 
selbst. 

Der heutige Logiker kann auf die 
Ethik der damaligen Stoiker um- 
standslos verzichten: die empirischen 
Subjekte funktionieren aus sich selbst 
heraus so, wie die Logik es von ihnen 
erwartet. Deren Individualität ist nichts 
weiter als eine die reine Lehre nur 
noch marginal verunreinigende Rest- 
größe, die in dem Maße weiter ver- 
schwindet, wie es gelingt, es dazu zu 
bringen, den Roboter als sein adäqua- 
tes Ebenbild zu akzeptieren. Konse- 
quenterweise feiert es die moderne 
Wissenschaftstheorie auch als größten 
"Erkenntnisgewinn", daß sie entdeckt 
habe, daß Vergesellschaftung auch 
ohne den Menschen möglich sein dürf- 
te. Es ist eine Frage der Zeit (und der 
optimalen Ressourcenallokation), bis 
keiner. mehr einsehen kann, warum 
eigentlich den Robotern die allgemei- 
nen Menschenrechte nicht zuerkannt 
werden sollen. 

Wenden wir uns kurz dem Gegen- 
stand selber zu, werden wir also "kon- 
kret". Doch zuvor sei wenigstens der 


Versuch gemacht, einigen Mißver- 
ständnissen vorzubeugen: nichts ist pe- 
netranter als die beständige Klage der 
Logiker über die "Fallstricke der Spra- 
che". Gegenüber der Symbolik der mo- 
dernen Logik hat die Sprache aber 
mindestens den Vorteil, daß mit ihrer 
Hilfe verdeutlicht werden kann, wie 
sich die Widersprüchlichkeit einer Sa- 
che genau dieser Sache selbst verdankt 
- und nicht bloß Ausdruck noch nicht 
genügend ausdifferenzierter Symbolik 
(bzw. vereinheitlichter Axiomatik) ist. 
Nehmen wir gleich das Wort "konkret": 
konkret werden heißt doch nichts an- 
deres, als einen Gegenstand aus seinem 
Umfeld isolieren, ihn für und an sich 
selbst zu betrachten, um zu erkennen, 
aus was für Elementen er sich zusam- 
mensetzt. Konkretion also, nach der 
notorisch vor allem von denen verlangt 
wird, die so sehr gegen alles sind, was 
nach Abstraktion auch nur riecht, ist 
also zuallererst einmal Abstraktion. Ein 
weiteres Beispiel: Nichts bereitet den 
Logikern mehr Schwierigkeiten, als die 
symbolhafte Darstellung des Unter- 
schiedes zwischen Individuum (Ele- 
ment) und Individualität (das, was allen 
Individuen gemeinsam ist: ist das die 
Nullmenge als Element einer jeden 
Menge?). Es zeigt sich früher oder spä- 
ter wie von selbst, daß der von der aus- 
gefeilten Symbolik versprochene Ge- 
winn an Klarheit und Eindeutigkeit nur 
erschlichen worden ist und auf Kosten 
der Sache selbst geht. Irgendwann zeigt 
sich jedem Logiker, daß er sich z.B. mit 
der Trennung aller Aussagen in Exi- 
stenz- und Allaussagen den Weg ver- 
baut hat, das eine in das andere zu- 
rückzuübersetzen: ihm geht plötzlich 
auf, daß ihm der Name für die Brücke 
zwischen Existenz und Uhniversalität 
fehlt - obwohl er doch beständig von 
einer Seite auf die andere wechselt. Die 


vermeintliche Brücke aber ist in Wirk- 
lichkeit ein schwarzes Loch. Geradezu 
komisch wirkt dann die Begeisterung, 
die besonders bei Linguisten anzutref- 
fen ist, für die wahrhaft revolutionäre 
Entdeckung der Bedeutungsdichotomie 
durch Frege: Man tut ganz so, als sei 
Frege der erste gewesen, der darauf 
hingewiesen hätte, daß die Welt gespal- 
ten ist in Subjektivität und Objektivität. 
Das Prinzip der Lösung logischer Rät- 
sel ist immer dasselbe, immer gleich 
hochtönend wie banal: Wenn man nicht 
mehr weiter weiß, wie etwa Transzen- 
dentalität und Erfahrung sich unterein- 
ander vermitteln, spricht man einfach 
von transzendentaler Erfahrung - und 
der Widerspruch ist wie weggeblasen. 
Ganz so weit ist man zwar noch nicht, 
vorerst heißt das Kind noch "Dichoto- 
mie von intensionaler und extensiona- 
ler Bedeutung". Solche Wortungetüme 
wie "kommunikatives Handeln” (plurali- 
stischer Konsens, nominalistische Lo- 
gik) aber häufen sich in letzter Zeit 
eklatant. Indem man so tut, als sei das 
eine bloß die nähere Bestimmung des 
anderen, meint man, sich der Aufgabe 
entledigt zu haben, zu erklären, wie das 
eine sich in das andere übersetzt. Wenn 
auch heute schon keiner mehr merkt, 
daß es zwischen Individuum und Indi- 
vidualität gar keine Brücke geben kann, 
da das eine von seiner inneren Bedeu- 
tung her immer schon das andere des 
anderen ist, so kann die Sprache doch 
(bei denen, die sich wirklich auf eine 
Sache einzulassen bereit sind) die in- 
nere Widersprüchlichkeit einer jeden 
Sache wenigstens erahnen lassen. Die 
Symbolik der Logik schließt diese Wi- 
dersprüchlichkeit per definitionem aus 
ihrem System aus und wundert sich nur, 
wenn es ihr nicht gelingt, Besonderheit 
und Allgemeinheit ineinander aufgehen 
zu lassen. Dies alles ist zu beachten, 
wenn wir uns jetzt dem zuwenden, was 
oben "konkret" genannt wurde. 

An dieser Stelle der Prägnanz hal- 
ber auf alle symbolischen Finessen ver- 
zichtend, so geht die moderne Logik 
(vor allem die, die sich nominalistisch 
nennt) von dem Kernsatz aus, daß, 
wenn A in B enthalten ist, und Bin C, 
daß dann auch A in C enthalten ist. 
Bedarf es eines Diskurses ob der Evi- 
denz dieser Aussage? Wo ist der Igno- 
rant, der die universale Geltung dieses 
Satzes in Frage zu stellen wagt? Frag- 
lich allein ist doch nur, ob dieser Satz 
als Axiom hinreicht, die Geltung aller 
anderen geltenden Sätze aus sich her- 
aus zu begründen, oder ob man ihm, 
leider, weitere Axiome an die Seite zu 
stellen hat. So also wird, dies ist ein 
Grundzug aller Wissenschaft, Resultat 
mit Voraussetzung verwechselt: Rein 
formal betrachtet ist in der Tat mit die- 
sem Axiom aber auch rein gar nichts 
Inhaltliches über irgendeine Wirklich- 
keit ausgesagt. (Bis auf das, daß dieser 
Satz in allen "möglichen Welten" abso- 


"lute Gültigkeit hat.) Seltsam nur, daß 


historisch genau dieses "Enthaltensein" 
des einen im anderen Dreh- und Angel- 
punkt aller praktisch-politischen Aus- 
einandersetzungen war. In Gott, im 
König, im Fürsten, im Papst sahen die 
Individuen das Allgemeine, d.h. den 
Urgrund ihrer besonderen Existenz. 
Doch Götter, Könige, Fürsten, Päpste 
gab es viele - und so verlangte man 
nach dem einen Gott, dem, der wirklich 


Kritik & Krise 


das All-Eine eines jeden Besonderen 
ist. Das historische Resultat dieses 
Strebens nach Ordnung im Chaos nen- 
nen wir: Kapital. 

Die Logik vollzieht gedanklich 
mithin nur nach, was sich in der Wirk- 
lichkeit längst ereignet hat: Die Konsti- 
tution eines allumfassenden universalen 
Allgemeinen, dem alles Besondere seine 
Existenzweise verdankt. Merkwürdig 


‘aber auch ist, daß das Kapital, wie das 


symbolische C des Logikers, ebenfalls 
wenig mehr ist als ein Nichts, weniger 
ist als "flatus vocis". Und doch auch 
dieses Nichts, wie das C des Logikers, 
fähig ist, anderes in sich zu enthalten. 
Und in der Tat: Das Kapital existiert 
allein dank seiner Fähigkeit, besondere 
Bedürfnisse durch das allgemeine Me- 
dium des Geldes hindurch zu verallge- 
meinern. 

Das wahrhaft Faszinierende an je- 
der Logik aber (das also, was den Ma- 
thematiker dazu bringt, tage- und näch- 
telang über nichts weiter als pure Sym- 
bolik nachzudenken), ist der Umstand, 
daß sich in den logischen Schlüssen das 
Prinzip verbirgt, mit dem es dem mo- 
dernen Logiker gelingt, sich gesell- 
schaftlich überhaupt erst interessant zu 
machen. Denn jede seiner Schlußfolge- 
rungen (wie die oben schon genannte, 
nach der A in C enthalten ist, wenn nur 
A in B, und B auch in C enthalten ist) 
gilt absolut, gilt für jede Wirklichkeit. 
Mit diesem Prinzip des Schließens von 
einem schon als wahr erwiesenen, also 
schon "Bekannten", auf etwas, was 
Wirklichkeit sein muß, auch ohne daß 
man es schon kennt, gelingt es dem 
Denken, Neues in die Welt zu setzen, 
ohne auch nur einen Finger krumm 
gemacht zu haben. Hier ist kein trial 
and error am Werk. Vielmehr: reines 
Denken schlägt um in Wirklichkeit. 

Obwohl zwar kein Logiker ernst- 
haft behauptet, er könne mit Hilfe sei- 
ner Logik allein auch nur ein einziges 
materiales Problem lösen, kommt ohne 
sie kein Empiriker, kein Techniker aus. 
Wo es dem Logiker nur um wenig mehr 
als um Ästhetik geht: Eleganz und Ein- 
fachheit bei der mehr oder weniger 
spielerischen Lösung esoterischer Pro- 
blemstellungen (von vornherein vorge- 
tragen ohne jeden inhaltlichen An- 

ruch), das ist den Technologen die 

ertragung eines unüberschreitbar 
Geltenden für die rationale Realisation 
technischer Problemlösungen - wo- 
durch ihm zahllose umständliche empi- 
rische Verifikationen erspart bleiben. 

Die Logik ist in der Technik das, 
was das Geld in der Ökonomie ist 
(oder das Parlament in der Politik oder 
das Ich für die Seele): Konstrukt, das es 
erlaubt, die vielen Einzeldinge, Son- 
derinteressen, Triebregungen auf ein in 
ihnen enthaltenes Allgemeines zu be- 
ziehen und dem Individuellen durch 
dieses Allgemeine hindurch System, 
Struktur, kurz: Sinn zu geben. Das 
Konstrukt existiert, und doch existiert 
es nicht aus,sich selbst heraus, sondern 
nur durch sein anderes hindurch. Als 
Gegenstand für sich betrachtet, wird es 
zum Gegenstand abstrusester Mystifi- 
kationen - mit vollem Recht, denn es ist 
schwer einzusehen, wie ein Konstrukt 
existieren soll, das doch von keinem 
konstruiert worden ist; es ist schwer 
einzusehen, wie das Nichts ein Etwas 
sein soll, das alles durchdringt. So wird 
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das Symbol zur Wirklichkeit selber, das 
Nichts ist ausgestattet mit der Würde 
höchster Existenz. 

In der Antike noch, und erst recht 
auch noch im Mittelalter, war das Sym- 
bol bloße Funktion für die Vereinheit- 
lichung der Gesellschaft (und damit na- 
türlich ihrer Herrschaftsordnung). Der 
Souverän selbst, als das höchste Allge- 
meine, hatte noch körperlich anwesend 
zu sein - sonst glaubte keiner an seine 
Existenz. Mit der Neuzeit, mit der 
praktisch sich verwirklichenden Ver- 
knüpfung also von Logik und Technik 
zur Technologie, wird die Symbolik zur 
Wirklichkeit selbst - der Souverän kann 
sich von seiner Körperlichkeit befreien. 
(Der Praktiker, wie der Ontologe, die 
also, die es ablehnen, sich mit der 
Trandszendierung des Wirklichen in 
einen luft- und inhaltlosen, verewigten 
Raum schierer Abstraktionen auch nur 
zu beschäftigen, merken noch nicht 
einmal mehr, wie sehr vor allem ihnen 
die Welt zu bloßer Symbolik gerinnt.) 
Die Mathematik, das logisch folgerich- 
tige Denken, einst spöttisch bestenfalls 
geduldete Spielwiese spleeniger Ästhe- 
ten, ist zum alldurchdringenden Zen- 
trum allen Denkens geworden - so sehr, 
daß auch heute der Logiker belächelt 
werden kann, wenn auch aus Gründen, 
die den damaligen entgegengesetzt 
sind: denkt hier doch jemand über 
Dinge nach, die jedem selbstverständ- 
lich sind. 

Möglichst vollständige Abstraktion 
von jedem Inhalt ist das Ziel jedes Lo- 
gikers. Jede Inhaltlichkeit in seinem Sy- 
stem falsifiziertt es unmittelbar. Der 
Techniker abstrahiert aber ebenfalls: 
Nicht von den Inhalten, mit denen er 
sich beschäftigt, aber von dem bloß 
konzeptualistischen Charakter der von 
ihm verwendeten Logik. (Täte er das 
nicht, so wäre nie eine Maschine erfun- 
den worden.) Und ebenso abstrahiert 
der Richter vom bloß konzeptualisti- 
schen Charakter der von ihm angewen- 
deten Gesetze, und so der Kapitalist 
von der bloßen Nominalität des Geldes, 
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und so der Therapeut von der bloß fik- 
tiven, nichtsdestotrotz äußerst realen 
Materialität der Ich-Identität. 

Wir geben uns umstandslos mit je- 
der Phrase zufrieden, sobald sie uns 
darüber informiert, was der Fall ist. 
Was diesen Fall konstituiert, wer die 
Definitionsmacht über "das der Fall 
sein" hat, ist uns schnuppe - von diesen 
Fragen abstrahieren wir wie Wittgen- 
stein (dem dabei, ganz im Gegensatz 
allerdings zu seinen Epigonen heute, 
oder dem gemeinen Menschenverstand, 
gar nicht wohl zumute war). Wer nun 
setzt die universale Geltung der Logik, 
des Gesetzes, unserer Begriffe von 
"Normalität"? Ist es wirklich die scienti- 
fit community?, der "menschliche 
Geist"?, die "Materie"?, gar das Volk? 
Die Antwort: Indem wir alle nach den- 
selben, von uns freiwillig akzeptierten 
formalen Regeln von der Konkretheit 
der Einzeldinge abstrahieren, halsen 
wir uns gleichzeitig ein abstrakt-leeres 
"Etwas" auf, von dem wir meinen, daß 
es in allen Einzeldingen enthalten ist. 
Der diesem Fetisch zugrundeliegende 
allgemeine Konsens (ob er sich nun in 
einem Gesellschaftsvertrag, der Verfas- 
sung, konkret-nachlesbar ausdrückt 
oder nicht) ist längst institutionalisiert - 
fraglich ist bloß noch, ob wir bereit 
sind, diesen Konsens auch zu akzeptie- 
ren. Und deshalb werden Widersprüche 
von uns nur als individuelles Fehlver- 
halten interpretiert: so wie die Logik - 
und deren Ebenbild, der Computer - 
aus sich heraus keine Fehler machen 
kann, so wenig fehlerhaft kann der 
Konsens in sich selber sein, denn ein 
allgemeiner Konsens, der nicht die Zu- 
stimmung aller Individuen hätte, wäre 
keiner. Allein meine Dummheit, meine 
Sonderwünsche, mein Insistieren auf 
die Erfüllung meiner mit dem "Allge- 
meinwohl" unvereinbaren Sonderinter- 
essen hindert die allem innewohnende 
Vernunft, sich auch praktisch als allge- 
meine Glückseligkeit zu verwirklichen. 

Da wir alle bisher so und nicht an- 
ders gedacht haben, ist es kein Wunder, 


wenn sich das Verhältnis von Wissen- 
schaft und immanenter Wissenschafts- 
kritik & la 68 (heute heißt das "alterna- 
tive Wissenschaft") zueinander so ge- 
staltet wie das von Hase und Igel in der 
berühmten Fabel: Bleibt die Kritik da- 
bei stehen, das herrschende wissen- 
schaftliche Denken im Namen einer 
allgemeinen Vernunft zu kritisieren, 
kann nach einer gewissen Zeit der 
Hetzjagd die "etablierte Wissenschaft" 
rufen: Seht her, ich bin schon längst da, 
wo ihr erst noch hinwollt. Dies ist wie 
in der Politik - wenn ich nicht die 
Form, nicht die dieser Form imma- 
nente Vernunft (d.i. den Konsens) de- 
nunziere, wird das Schlimme nur noch 
schlimmer. Wer meint, Wissenschafts- 
kritik bestünde darin, einen Strahlen- 
schutzexperten zu finden, der öffentlich 
von der Ungefährlichkeit der Nied- 
rigstrahlung redet, privat aber durch 
nichts zu bewegen ist, in die Nähe eines 
AKWs zu ziehen, sollte, konsequenter- 
weise auch glauben, er hätte die Ma- 
thematik kritisiert, sobald er einen lot- 
tospielenden Mathematiker aufgetrie- 
ben hat. 

Also, halten wir das Ergebnis fest: 
Fragt die Wissenschaftstheoretiker un- 
ter euren Professoren, die Logiker und 
Mathematiker darunter ganz beson- 
ders: Wie heißt der Souverän, der die 
allgemein akzeptierte Geltung der for- 
mallogischen Regeln des Denkens ga- 
rantiert? Richtige Antworten werdet 
ihr keine erhalten, dafür könnt ihr aber 
zum Trost entlang der auf die Frage 
folgenden Ausflüchte ein schön wissen- 
schaftlich fundiertes Typogramm er- 
stellen. Darauf solltet ihr dann abtra- 
gen: 


1. Den notorischen Ignoranten 
Für ihn ist die Frage kein Thema, er 
beschränkt sich aufs systematisieren, 
strukturieren, auf das Entdecken von 
Homologien, Isomorphien, neuen Ge- 
setzen. Kurz, er nimmt, was er findet, 
und wendet es an: er also ist Ingenieur 
auf einem Feld, wo der Ingenieur per 


definitionem eigentlich gar nichts zu 
suchen hat. 


2. Den Logiker als Pfaffen 

Den gibt es weit öfter als man denkt, 
und er taucht vorzugsweise an Orten 
auf, wo man ihn am wenigsten vermu- 
tet. Die linguistische Diskussion, und 
mehr noch, die Diskussion logischer 
Grundprobleme, wird von der neoscho- 
lastischen Schule dominiert, wenig- 
stens, was die Breite, die Anzahl der 
Veröffentlichungen zu diesem Themen- 
kreis betrifft. Für diesen Typus spricht 
die Ehrlichkeit: indem er das Wort 
Gottes vertritt, gibt er wenigstens eine 
Antwort, selbst wenn auch sie nur er- 
schlichen ist wie bei 


3. dem Metaphysiker, der die Meta- 
physik überwunden hat. 

Das sind die Bekanntesten (um mal 
Namen zu nennen: Luhmann, Apel, 
Popper, Lorenzer, Habermas). Ihnen 
ist es ein leichtes, in einem Atemzuge 
davon zu reden, daß Logik ja nichts an- 
deres ist als subjektive Konstruktion 
und ihr trotzdem die Weihe universaler 
Geltung zu eigen ist. Und die sich gar 
nichts dabei denken können, wenn ih- 
nen gesagt wird, daß sie hier von 
schwarzen Schimmeln reden. Sagt die- 
sen Leuten endlich, daß euch niemand 
gefragt hat, ob ihr dem von ihnen pro- 
pagierten Konsens auch zugestimmt 
habt. (Weist ihnen nach, das ist ganz 
einfach, daß sie selbst keiner um ihre 
Zustimmung gefragt hat.) Sagt ihnen 
endlich, daß sie von euch nichts weni- 
ger verlangen, als Regeln zu befolgen 
(also einen Konsens zu akzeptieren), 
deren Vernunft ihr nur als negative kri- 
tisieren könnt. 

MANFRED DAHLMANN 
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Die Nationalökonomie Robinsons 
und der monetäre Dosenöffner 


Nichts lieben die Ökonomen in 
ihren Darstellungen so sehr, als die Er- 
gebnisse ihrer wirtschaftstheoretischen 
Bemühungen am Beispiel einer Robin- 
son-Insel zu demonstrieren. So wollen 
auch wir uns an das überlieferte öko- 
nomische Brauchtum halten und die 


folgende "Robinsonade" der geschätz-. 


ten Aufmerksamkeit des geneigten Le- 
sers anempfehlen: 

Einst begab es sich, daß ein Physi- 
ker, ein Chemiker, ein Mathematiker 
und ein Ökonom zusammen auf einer 
winzigen, menschenleeren Insel ausge- 
setzt wurden. Fast umkommend vor 
Hunger, befürchteten sie, nie wieder 
einen Hörsaal zu Gesicht zu bekom- 
men. Eines Tages erspähte der Öko- 
nom, der bekanntlich eine ganz beson- 
dere Beziehung zu den Werten der 
Dinge der Erde hat, einen schwachen 
silbernen Schimmer im Sand. Es war 
eine Konservendose Bohnen, offenbar 
zurückgelassen von einem Politologen, 
der hier einige Jahre zuvor ausgesetzt 
worden war, aber dem es wohl irgend- 
wie gelungen war wegzukommen. Auf- 
geregt gingen die vier sogleich daran zu 
überlegen, wie sie die Bohnen heraus- 
bekommen könnten. 


Chemiker vor, die Bohnen dadurch zu 
befreien, daß man es der Dose einfach 
ermögliche zu verrosten. 

Ziemlich unwirsch führte daraufhin 
der Ökonom aus, daß für ihn der Wert 


‘der Bohnen, abdiskontiert um die da- 


zwischenliegenden _Korrosionsjahre, 
recht klein wäre, und meinte, daß der 
Chemiker einen intergenerativen Nut- 
zenausgleich vorschlage, dem er, der 
Ökonom, überhaupt nicht zustimmen 
könne. 

Zwischenzeitlich hatte sich der Ma- 
thematiker auf dem Strand niedergelas- 
sen, völlig in Anspruch genommen von 
einer Reihe kunstvoller archimedischer 
Geometrie. Plötzlich sprang er auf und 
rief aufgeregt: "Es existiert eine Lö- 
sung!” - und spazierte davon. 

"Nun gut", sagte der Chemiker 
leicht erbost zum Ökonomen, "was hät- 
ten Sie denn vorzuschlagen?" "Es ist 
ganz einfach", antwortete der Ökonom, 
eine würdevolle Haltung einnehmend 
und mit feierlicher Stimme: "Nehmen 
wir an, wir haben einen Dosenöffner." 

Der Dosenöffner in den Wirt- 
schaftswissenschaften ist das Geld. 
Kaum einem Ökonomen wird seine 
Existenz oder gar sein "Wesen" zu ei- 


Nach vielen eleganten Berechnun- 
gen, in denen er unverständliche, nach 
seinen Lehrern benannte Formeln und 
geheimnisvolle, nach seinen Freunden 
benannte Statistiken zur Anwendung 
gebracht hatte, verkündete der Physi- 
ker, daß die Methode, die Bohnen aus 
der Dose zu kriegen, für jeden unvor- 
eingenommenen Beobachter unmittel- 
bar einleuchtend aui der Hand liege. 
Man müsse nur die Dose mit Hilfe ei- 
ner umgebogenen Paime mit ausrei- 
chender Kraft in die Höhe schleudern, 
so daß die Dose eine Endgeschwindig- 
keit erreiche, welche hoch genug wäre, 
um das Auseinanderplatzen der Dose 
beim Wiederauiprall sicherstellen zu 


können. 4 
Der Chemiker rühmte den Physiker 


für seine Genialität, gab aber zu be- 
denken, daß die Dose ins Meer fatlen 
und sofort versinken könnte, was 
sowohl die Dose als auch ihren befrei- 
ten Inhalt irgendwie unzugänglich ma- 
chen würde. Die Art des Metalles der 
Dose und die Eigenschaften des Meer- 
wassers in Betracht ziehend, schlug der 


nem wirklichen theoretischen Problem. 
Geld wird in nahezu allen akademi- 
schen Modellkonstruktionen als ’pfiffig 
ausgedachtes Auskunftsmittel’ einge- 
führt. Steilvertretend für viele steht die 
Auffassung des Nobelpreisträgers John 
Kenneth Galbraith: "Auf der ersten 
Stufe sind die Dinge - ganz wie man es 
erwarten muß - noch wunderbar ein- 
fach. Es war doch ausgesprochen 
schwierig für einen Schafbesitzer, der 
sich einen Leinenrock nach der letzten 
Mode wünschte, einen Mann zu finden, 
der hübsche Leinensachen hatte und 
selbst ein Schaf wollte. Deshalb haben 
sich irgendwann in der Vorgeschichte 
Leute darauf geeinigt, eine bequeme 
Tauschware einzuführen, die leicht 
transportabel und haltbar war und die 
sie für alles, was sie verkaufen wollten, 
anzunehmen bereit waren. Diese konn- 
ten sie dann halten und zu der Person 
bringen, von der sie etwas kaufen woll- 
ten. Sie konnten sie aber auch nur be- 
halten und so zu Wertbesitzern werden. 
Dieser Vorgang führte dann zu den 
eher langweiligen Klischees unserer 


Lehrbücher. Geld ist ein Mittler in 
Tauschprozessen und deshalb ein 
Tauschmittel: Es mißt im Tausch den 
Wert anderer Dinge und ist somit ein 
"Wertmesser’. Da es gehalten werden 
kann, ist es auch ein ”Wertaufbewah- 
rungsmittel’. Millionen von Studenten 
wurden mit diesen Kürzeln traktiert, 
und sie sind auch ganz richtig." Wie 
auch an diesem Beispiel ersichtlich, 
werden in der Ökonomie fortgesetzt 
Sprachausdrücke besonders aus der 
Physik verwendet, wobei der ihnen dort 
gegebene Sinn nicht beibehalten wird 
bzw. überhaupt nicht genau bekannt ist, 
wie z.B. "Messen". Ignoriert wird dabei 
Allerelementarstes: keinem Physiker 
wird jemals die absurde Behauptung in 
den Sinn kommen, der Pariser Urmeter 
oder irgendein Längenmaß besitze die 
"Funktion", das zu Messende größen- 
haft kommensurabel zu machen: die 
den heterogenen Dingen a priori ge- 
meinsame Dimension der Größe ist 
Voraussetzung, keineswegs Resultat 
der Messung. 

Ganz wie der Dosenöffner ist das 
Geld also immer schon da, bzw. werden 
seine Funktionen unreflektiert voraus- 
gesetzt. Fragen nach seinem Wesen 
verweist der moderne aufgeklärte Öko- 
nom in den Zuständigkeitsbereich der 
Theologie, denn eine wirkliche Wissen- 
schaft hätte sich mit derlei metaphysi- 
schem Schnickschnack nicht zu befas- 
sen. Dabei stellen sich doch wohl nicht 
nur Leuten wie Max Weber derlei Fra- 
gen: "Wenn wir heute Geld ausgeben, 
so wette ich, daß sogar wenn national- 
ökonomische Fachkollegen im Saale 
sind, fast jeder eine andere Antwort be- 
reit halten wird auf die Frage: Wie 
macht es das Geld, daß man dafür et- 
was - bald viel, bald wenig - kaufen 
kann?" Auf derlei Fragen kann und will 
die moderne Ökonomie keine Antwort 
mehr geben, denn sie hält sich strikt an 
die vom frühen Schumpeter an seine 
Fachkollegen ausgegebene Maxime, 
man müsse sich davor hüten, "zu tief 
(zu) sein, namentlich unsere Voraus- 
setzungen begründen zu wollen". Frei- 
lich war es derselbe Schumpeter, der 
auf einen gravierenden Schönheitsfeh- 
ler der zur "exakten Wissenschaft" er- 
hobenen Ökonomie hinwies: "... daß die 
Nationalökonomie weder über eine 
Geldtheorie verfügt, noch jemals ver- 
fügt hat." An diesem Zustand hat sich 
bis in die Gegenwart nichts Grundle- 
gendes geändert, denn auch runde 60 
Jahre nach Schumpeter muß eine her- 
ausragende Vertreterin der modernen 
Theorie, Joan Robinson, bekennen: 
"Geld und Zinssatz erweisen sich wie 
Güter und Kaufkraft als unfaßliche Be- 
griffe, wenn wir wirklich versuchen, sie 
festzuhalten." Dies hinderte sie aller- 
dings nicht daran, ein Lehrbuch mitzu- 
verfassen, dessen grundbegrifflich rele- 
vanten Abschnitte eben die sich hinter 
diesen ’Unfaßbarkeiten’ verbergenden 
ökonomischen Aporien verschweigen. 
Wie lassen sich noch ökonomische 
Lehrbücher verfassen, wenn man es 
unausgesetzt mit "unfaßlichen Begrif- 
fen" zu tun hat? Oder um mit 
Proudhon zu sprechen: "Wie käme sie 
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(die Ökonomie) dazu, eine Wissen- 
schaft zu sein? Wie können sich zwei 
Nationalökonomen ansehen, ohne zu 
lachen ... sie weiß nichts, sie erklärt 
nichts" - letzteres immerhin auf hohem 
mathematischen: Niveau, ließe sich aus 


heutiger Sicht noch hinzufügen. 
MICHAEL BERGMANN 
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"Mehr Macht - mehr Ruhe - mehr Geld - 
mehr Sex” 
Toten Hosen 


Die Universität ist ein Ort des Wissens. 
In Seminaren, Vorlesungen, Praktika 
und anderen klandestin anmutenden 
Veranstaltungen wird dieses Wissen 
weitergegeben und vermehrt. For- 
schung und Lehre nennt sich dieser 
Prozeß. Diejenigen, die das Wissen 
weitergeben, werden hierfür vom Staat 
entlohnt; denen, die es annehmen, 
wird, so sie Glück haben, ein zeitweili- 
‘ger Kredit gewährt. Die einen heißen 
DozentInnen, die anderen StudentIn- 
nen. Beide indes sind abhängig von der 
Gunst der jeweiligen Förderer. Vor ge- 
raumer Zeit waren das die Fürsten, 
heute teilen sich Kultusbürokratien und 
Forschungsabteilungen der Industrie 
diese Aufgabe. Allein die Terminologie 
zeigt: Es ist alles komplexer geworden. 

Bei vielen der Studierenden, die 
Ende des vergangenen Jahres in einen 
Streik traten, um so gegen ihre kata- 
strophale Wohn-, Sozial- und Studiensi- 
tuation zu protestieren, scheint sich 
dieser Umstand indes noch nicht her- 
umgesprochen zu haben. Allzutief 
schienen sie davon überzeugt, daß die 
Aufgabe der Politik sei, technische Lö- 
sungen für aktuelle Probleme zu lie- 
fern. (Was im übrigen nicht verwun- 
dert, denn viele von ihnen erhielten 
ihre erste politische Sozialisation wäh- 
rend der sozialdemokratischen Reform- 
ära.) So forderten beispielsweise Main- 
zer JuristInnen, um der Raumnot abzu- 
helfen, "größere Hörsäle", statt sich 
etwa Gedanken über den (Un-)Sinn ih- 
rer Massenveranstaltungen zu machen. 
Auch dort, wo die studentischen Forde- 
rungen deutlicher erkennen ließen, daß 
sie von einer vermeintlich zukünftigen 
geistigen Elite stammen, herrschte al- 
lenthalben ein sportiver Geist vor; die 
Wünsche der Studiosi bezogen sich zu- 
meist auf ein simples mehr’; "Mehr 
Profs, mehr Wohnungen, mehr Semi- 
narräume, mehr Bafög." 

Erst allmählich setzte sich der Ver- 
such durch, Standespolitik durch eine 
Analyse der eigenen Studienbedingun- 
gen zu ersetzen, wichen monetäre und 
allokative Forderungen einer Kritik der 
eigenen Studieninhalte. Doch auch hier 
zeigte sich eine erschreckende Voraus- 
setzungslosigkeit. Klar, gegenüber dem, 
was die Profs ex cathedra verkündeten, 
empfanden viele ein dumpfes Unbeha- 
gen. NaturwissenschaftlerInnen mo- 
nierten, daß zuwenig ökologische The- 
men behandelt werden. Soziologen 
wollten mehr über die sozialen .Bewe- 
gungen’ hören. Letztlich aber wollten 
alle irgendwie mehr über alles Bescheid 
wissen. Die Forderung nach kritischer 
Interdisziplinarität ward geboren. 

Im Verlauf der studentischen Pro- 
teste geschah jedoch Außerordentli- 
ches: ein kollektiver Vorgang der 
Selbstreflexion setzte ein; es vollzog 
sich ein Bewußtseinsprozeß über die 
eigene gesellschaftliche Bedingtheit. 


Das Dilemma des 
studentischen Humanismus 


’Kritische Interdisziplinarität’ als 
Ökologische Modernisierung 


Die StudentInnen sahen die Begrenzt- 
heit der eigenen Forderungen ein. Die 
Notwendigkeit einer Theorie wurde of- 
fen diskutiert. 

"Unserer gegenwärtigen Streikbe- 
wegung ist es bisher nicht gelungen, 
eine ihrer Aktionen adäquate Theorie 
zu formulieren. Selbst die sinnlichen 
Manifestationen vermögen nicht das 
abstrakte Unbehagen innerhalb der 
universitären Verhältnisse zu konkreti- 
sieren: Sie verpuffen im leeren Raum. 
Der Bewegung fehlt noch die unab- 
dingbare politische Form, da sie ihre 
ökonomistischen Forderungen nicht 
konsequent weiterdenkt. Ihr fragmen- 
tiertes Bewußtsein ist die gedankliche 
Reproduktion der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung und der Teilung der Ar- 
beit innerhalb des wissenschaftlichen 
Produktionsprozesses. Es hat die Form 
akademischen Selbstbewußtseins ver- 
einzelter Spezialisten, die um ihre 
Marktchancen konkurrieren. Das Lei- 
den an den Zuständen entspricht dem 
des jungen Werther: ”Was mich am 
meisten neckt, sind die fatalen bür- 
gerlichen Verhältnisse. Zwar weiß ich 
so gut als einer, wie nötig der Unter- 
schied der Stände ist, wie viel Vorteile 
er mir selbst verschafft: nur soll er mir 
nicht eben gerade im Weg stehen, wo 
ich noch ein wenig Freude, einen 
Schimmer von Glück auf dieser Erde 
genießen könnte.’ Wir können friedlich 
in die gleiche Melancholie verfallen wie 
Werther, dessen Schicksal allen be- 
kannt sein dürfte, oder aber wir wagen 
den Versuch, die Verhältnisse zu än- 
dern, die dem Glück entgegen stehen."! 

In diesem Zusammenhang geriet 
die Forderung nach ’kritischer Interdis- 
ziplinarität’ zu einem zentralen Para- 


digma. In ihr drückte sich die Unzu- 
friedenheit an den herrschenden Stu- 
dieninhalten aus, verbunden mit dem 
Wunsch, einen umfassenden Bildungs- 
begriff zu (re)formulieren. "Der Begriff 
der kritischen Interdisziplinarität rich- 
tet sich gegen den bestehenden Wissen- 
schaftsbetrieb - und damit gegen dessen 
Optimierung mittels der bloßen Forde- 
rung nach mehr Geld, mehr Räumen, 
mehr ProfessorInnen etc. Er zielt auf 
die Erlangung von gesellschaftlichen 
Bedingungen, die durch die Verwissen- 
schaftlichung von Produktion und All- 
tag und damit durch einen allgemein 
gewordenen Anspruch auf adäquate 
Bildung und Ausbildung charakterisiert 
sind. Daß die Universitäten diesem An- 
spruch auf Emanzipation nicht mehr 
gerecht werden können und wollen, ge- 
hört zu den inneren Ursachen der jetzi- 
gen Protestbewegung, die von der Ad- 
ministration verkannt bzw. verschwie- 
gen werden. 

Unter ’kritischer Interdisziplinari- 
tät’ verstehen die streikenden Studis 
also die kritische Aufarbeitung der ge- 
sellschaftlichen Bedingtheit von univer- 
sitärer Forschung und Lehre, also des 
modernen Wissens. Unter ’kritischer 
Interdisziplinarität’ können wir somit 
ein postmodernes Pendant zur guten al- 
ten Wissenschaftskritik verstehen. 

So weit, so gut. Bei näherer Be- 
trachtung tauchen indes einige Pro- 
bleme auf, die den Glanz dieses hehren 
Anspruchs trüben. So fordern die Stu- 
dierenden eine "Ausrichtung der Wis- 
senschaften auf zentrale gesamtgesell- 
schaftliche Probleme", die nur gelingen 
kann, "wenn die Forschung und die 
Lehre der ggsellschaftlichen Kontrolle 
unterliegen." 
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Interessanterweise tauchten die 
Forderungen nach so etwas wie ’kriti- 
sche Interdisziplinarität’ auch an ande- 
ren bestreikten Universitäten auf. Am 
weitesten zuende gedacht wurde das 
Konzept jedoch in Frankfurt. Durch 
eine "kritische Außenorientierung" soll 
die Universität - so der Frankfurter 
Ansatz - auf die Gesellschaft ausstrah- 
len und den Kontakt mit alternativen 
und regionenbezogenen Wissen- 
schaftsprojekten (Öko-Instituten, Wis- 
senschaftsläden, alternative Technik- 
zentren etc.) suchen. 

Dieser Ansatz ist indes problema- 
tisch, verkennt er doch - im Gegensatz 
zum studentischen Postulat - die unmit- 
telbare Eingebundenheit der Produk- 
tivkraft Wissenschaft in die Gesell- 
schaft. "Es ist nicht möglich, daß sich 
Macht ohne Wissen vollzieht; es ist 
nicht möglich, daß das Wissen nicht 
Macht hervorbringt: ’Befreien wir die 
wissenschaftliche Forschung von den 
Anforderungen des Monopolkapitalis- 
mus!’ - das ist vielleicht ein hervorra- 
gendes Schlagwort. Aber es wird immer 
nur ein Schlagwort sein." 

Schlagworte, Orientierung, ’Sinn’ - 
in Zeiten der Krise haben sie Hochkon- 
junktur. Besonders, wenn eine Krise 
unverhohlen als ’Modernisierung’ da- 
herkommt, Dysfunktionalitäten besei- 
tigt und die Vergesellschaftungsschrau- 
be eine und mehr Umdrehungen weiter 
anzieht. Im Dezember haben es 
schließlich auch die StudentInnen ge- 
merkt: Es ist was faul in der Gesell- 
schaft und ... auch an den Hochschulen. 
"Schluß mit der Bescheidenheit!" haben 
sie verkündet. Aber haben sie mit ihr 
wirklich Schluß gemacht? 

Aus vielen autonomen Seminaren 
und Arbeitsgruppen, die sich spontan 
während der Streikts konstituiert ha- 
ben, schallte es unisono, daß sich die 
StudentInnen, vereinsamt in taylori- 
stisch auseinandergesprengten Fachbe- 
reichen, nicht so recht wohlfühlen. 
Damit sollte Schluß sein. Sie formulier- 
ten stattdessen ’kritische Interdiszipli- 
narität’ als ein. "emanzipatorisches 
Projekt, in dem versucht wird, fächer- 
übergreifend die Entstehung von Wis- 
sen und Wissenschaftsreformen zu re- 
flektieren, über Ansätze alternativer 
Wissenschaftsformen zu informieren 
und diese an der Universität zu organi- 
sieren." 

Abgesehen von der - zugegebener- 
maßen haarspalterischen - Frage, was 
das Wortmonster ’emanzipatorisches 
Projekt’ für ein ’Projekt’ sein soll, 
scheint uns diese Forderung nicht ge- 
nügend durchdacht zu sein. Sie setzt 
deshalb zu kurz an, weil sie keiner aus- 
reichenden Reflektion über das Funk- 
tionieren von Wissenschaft und Tech- 
nik im entwickelten Kapitalismus vor- 
angegangen ist. Um das Ergebnis unse- 
rer Kritik vorwegzunehmen: ’Kritische 
Interdisziplinarität’ ist der Schlüsselbe- 
griff, um die Universitäten zu moderni- 
sieren, ohne dieser Modernisierung ein 
anderes Tempo oder einen anderen 
Rhythmus zu verleihen. 
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Charakteristisch an der Moderni- 
sierung, die das fordistische Akkumula- 
tionsregime im Kapitalismus in das 
post-fordistische überführt‘, ist, daß sie 
dem Leben der Menschen ihr Tempo 
und ihren Rhythmus aufzwingt - und 
zwar relativ unblutig. Vergleicht man 
die bislang bekannten Krisenregulie- 
rungen in Europa (und den USA bzw. 
Japan) mit der heutigen, so fällt auf, 
daß die historischen Krisenlösungen 
eine ziemlich blutige Angelegenheit 
waren. Angefangen mit den grauen 
Vorzeiten, als der Kapitalismus noch in 
seiner embryonalen Phase war (15. bis 
18. Jahrhundert), bis hin zur großen 
Weltwirtschaftskrise Ende der 20er 
Jahre unseres Jahrhunderts gingen 
Modernisierungsprozesse mit brutaler 
Unterdrückung und einer "Disziplinie- 
rung der Körper"” einher. 

Was derzeit in den hochentwickel- 
ten Industrienationen stattfindet, ist 
damit nicht zu vergleichen. Hier wirkt 
der stumme Zwang der entwickelten 
Ökonomien und Technologien, die kei- 
ne andere Wahl zu lassen scheinen, als 
- ebenso stumm - mitzutun, sich den 
Sachzwängen anzupassen. Der stumme 
Zwang regiert 'modern’, weil zumindest 
vordergründig unblutig. Und seine blu- 
tigen Folgen - Hunger, Elend und Krie- 
ge in der ’Dritten Welt’ - sind die Folk- 
lore im allabendlichen Privatkino der 
Metropolen. Ähnlich verhält es sich mit 
den ökologischen Folgen: die schäu- 
mende Nordsee wird innerhalb der Me- 


dienwirklichkeit zur "Peep-Show"®, ei- 
nem Nervenkitzel ohne unmittelbar 
sinnliches Äquivalent. 

Der Kapitalismus hat die Menschen 
eben nicht nur real - auf Basis der Pro- 
duktionsverhältnisse - atomisiert, er hat 
auch ihr Bewußtsein fragmentiert. Er 
hat in den Industrienationen nicht nur 
Einsamkeit und psychisches Elend zur 
Folge, er vernichtet gleichermaßen tra- 
ditionelle Werte und suspendiert ’Sinn’. 
Er wäre aber nicht so modern und 
außerordentlich anpassungsfähig, wenn 
er nicht Surrogate für diesen Sinnver- 
lust anböte. Neben materiellem Reich- 
tum heißt das Angebot im Moment: 
Sekten vom Schlage des New Age und 
Kultur im Überfluß. 

Was hat diese kursorische Skizze 
mit den StudentInnen von heute und 
ihren Protesten zu tun? Spätestens die 
aktuelle Hochrechnung über die Stu- 
dienanfängerInnen machte klar, daß es 
hoffnungslos ist, mit einem Wisch Pa- 
pier in der Hand, auf dem ’Examen’ 
steht, auf einen gutdotierten Job zu 
spekulieren. Selbst die schlechtdotier- 
ten, etwa die Halbe- und Viertelstellen, 
geraten zunehmend aus dem Blickfeld. 
Das Ergebnis dieser Erkenntnis: Ihr 
alltägliches Hin und Her an der Uni- 
versität wurde schlagartig sinnlos. 

Statt sich jedoch mit den Ursachen 
dieser Sinnlosigkeit auseinanderzuset- 
zen, ersannen sie schnell eine - bundes- 
weit ungeteilte - Forderung, um dieses 
Sinn-Loch zu stopfen. Das Zauberwort: 


’Kritische Interdisziplinarität’. 

"Substantielles Kriterium für die 
Erarbeitung anderer Formen und In- 
halte von Wissenschaft ist es, der weite- 
ren Zerstörung der Lebensgrundlagen 
des Menschen Einhalt zu gebieten"”, 
heißt es in einem Entwurf für das Ar- 
beitsprogramm des Frankfurter ’Stu- 
dentischen Instituts für Kritische Inter- 
disziplinarität’. Mit anderen Worten: 
Es handelt sich offenbar um einen 
Weg, den Kapitalismus ökologisch zu 
modernisieren. 

Dagegen kann man im Grunde ge- 
nommen nichts haben, es fragt sich al- 
lerdings, warum dafür die intellektuel- 
len Ressourcen an der Universität ver- 
schleudert werden sollen, warum es der 
richtige Weg ist, diese Modernisierung 
von den Hochschulen aus organisieren 
zu wollen, und was das Ganze mit ei- 
nem ’emanzipatorischen Projekt’ zu tun 
hat. 

Wir vermuten eher, daß die ökolo- 
gische Modernisierung des Kapitalis- 
mus ein Projekt der Technokraten ist, 
deren betriebswirtschaftliche Bilanzen 


durch die "ökologischen Folgekosten’ 


ganz schön durcheinander geraten. Was 
liegt dann also näher, als einen Repara- 
turbetrieb aufzubauen, der die lebens- 
bedrohenden Risiken so weit abfedert, 
daß sie zumindest so ’erträglich’ sind, 
wie die sonstigen ’normalen’ Lebensri- 
siken? Eine ökologische Modernisie- 
rung des Kapitalismus - dies nur by the 
way - hatte der konservative Think- 
Tank Kurt Biedenkopf erst im Januar 
1988 gefordert. . 

Aber selbst unterstellt, die Gesell- 
schaft bräuchte interdisziplinäre Studis 
und WissenschaftlerInnen. Was ande- 
res betriebe ein Interdisziplinäres Insti- 
tut als alternative Politikberatung? Po- 
litikberatung allerdings, die in den Me- 
chanismus des politischen Systems na- 
türlich nicht eingreifen könnte, sondern 
nur deren wissenschaftlicher Appendix, 
ein Legitimationsbetrieb - also Ideolo- 
gie - wäre! 

Und selbst unterstellt, die Interdis- 
ziplinären könnten mit ihrem ’neuen’ 
Wissenschaftsansatz die instrumentell- 
machtförmigen Regeln unseres Systems 
modifizieren (wofür wir mindestens 
zehn Jahre Aufwand in Rechnung stel- 
len wollen), mit welchem Recht und 
mit welchen Gründen kann man dieses 
Ergebnis dann als Emanzipation be- 
zeichnen? Unserer Meinung trifft dafür 
die Bezeichnung ’Humanismus’ am 
ehesten zu: "Der Humanismus besteht 
darin, das ideologische System zu ver- 
ändern, ohne an die Institutionen zu 
rühren. Der Reformismus besteht dar- 
in, die Institutionen zu verändern, ohne 
an ideologische System zu rühren. Die 
revolutionäre Aktion hingegen definiert 
sich als gleichzeitige Erschütterung des 
Bewußtseins und der Institutionen; dies 
setzt voraus, daß man zum Angriff auf 
die Machtverhältnisse übergeht, deren 
Instrumentarien Bewußtsein und Insti- 
tution sind." 

Wir vermuten, daß die strukturelle 
Verfaßtheit der Universitäten auch von 
den Konservativen als veraltet angese- 
hen wird und die Tendenzen sowieso 
schon in Richtung kollektiver For- 
schungsansätze gehen, weil sie zur Pro- 
blemlösung einfach sinnvoller sind. 


‚"Was aber sicher scheint, ist, daß (...) 


der Ära des Professors die Grabes- 


glocken läuten: Er ist nicht kompeten- 
ter zur Übermittlung des etablierten 
Wissens als die Netze der Speicher, und 
er ist nicht kompetenter zur Erfindung 
neuer Spielzüge oder neuer Spiele als 
die interdisziplinären Forschungs- 
teams." Da kann sogar ein wenig Kri- 
tik nichts schaden. 
SEBASTIAN REINFELDT 
MARTIN MUNO 


1 Rede einer Germanistin auf einer 
Frankfurter Streik-VV.. 


2 Aus einem Papier der ’Arbeits- 
gruppe Umstrukturierung’ zur 
Konzeption des ’Studentischen In- 
stituts für kritische Interdisziplinari- 
tät’ der Uni Frankfurt. 


3 Redebeitrag der ’AG Umstruktu- 
rierung’ auf der Vollversammlung 
vom 30.11.88 der Uni Frankfurt. 


4 Michel Foucault, Räderwerke des 
Überwachens und Strafens. 


5 Arbeitsgruppe "Zur Konzeption ...' 


6 Joachim Hirsch/Roland Roth, Das 
neue Gesicht des Kapitalismus 


7 Michel Foucault, Überwachen und 
Strafen 


8 s. No Apocalypse, not now, in: 
Links 2/1989 


9  Arbeitspapier "Zur Konzeption ...’ 


10 Michel Foucault, Von der Subver- 
sion des Wissens 


11 Jean-Frangois Lyotard, Das post- 
moderne Wissen 
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Die Elite auf der Spielwiese 


Die Streiks an den Berliner Hochschulen im Dezember 1988 


Wenn Studenten streiken, dann ist das 
erst einmal, praktisch gesehen, nichts 
Besonderes. Kein Fließband muß still- 
gelegt werden, kein cholerischer Mei- 
ster oder Abteilungsleiter ist vorüber- 
gehend auf Eis zu legen, und’ auch die 
Ordnungsmacht hält sich vornehm zu- 
rück, solange die Uni-Spielwiese nicht 
verlassen wird. Das Sprengen von 
Vorlesungen und die Besetzung von In- 
stituten gleicht der Bedeutung von 
Trimmpfaden. Und so brav wie die 
"Kofferträgerfraktionen" der jeweiligen 
Fachbereiche sonst den Wünschen der 
Professoren entsprechen, räumen sie 
die Säle für die andere Hälfte der Stu- 
denten: jene, die nach Hochschulrah- 
mengesetz und -planung für die Wer 
Jahre eigentlich nur bei den Arbeitsäm- 
tern oder sonstwo "aufgehoben" sein 
sollten, nur nicht in den Elitefabriken 
der Nation. 

Neben derart günstigen Streikbe- 
dingungen und weitreichender Sympa- 
thie in der Bevölkerung genossen die 
Studenten bislang auch Narrenfreiheit, 
was u.a. dazu führte, daß bei der Räu- 
mung eines besetzten Hauses in Uni- 
Nähe die Polizeiknüppel bis auf Aus- 
nahmen in ungewöhnlich senkrechter 
Position verharrten und ihre Träger 
eher Kindern mit Wunderkerzen in der 


Hand glichen als die Staatsmacht in 
Erinnerung rufenden Schlägern. Diese 
Umarmungsstrategie zielte auf ein Ab- 
bröckeln des Streiks über Weihnachten 
und dürfte ab Januar 1989 ein Ende 
haben, sollten diese Studenten trotz- 
dem nicht freiwillig von der Bildfläche 
verschwinden. 

Solche für deutsche Verhältnisse 
ungewöhnliche Unversöhnlichkeit ist 
für die Protestverwalterkartelle von taz 
bis AL bereits Grund genug, mit 68er- 
Reminiszenzen um sich zu werfen. In 
der taz wird das immergleiche Lied ei- 
ner "neuen Bewegung” angestimmt - 
anscheinend in der Hoffnung, die ei- 
gene Überflüssigkeit mit langweiligen 
Artikeln über die Streiks für ein Weil- 
chen vergessen zu dürfen. 

Und wenn es - wie in Berlin - zur 
temporären und brüchigen Allianz zwi- 
schen Studenten-"Unmut" und Hausbe- 
setzern kommt und die Frage, ob all- 
gemeine soziale Forderungen wie z.B. 
Mindesteinkommen für alle anstatt 
"Bafög-Erhöhung" gestellt werden sol- 
len, diskutiert wird, dann ist auch das 
noch kein Anzeichen dafür, daß die 
Studentenstreiks der Beginn einer 
"neuen linken Bewegung" sind, denn sie 
handeln allein aus einer schon my- 
thenumwobenen 'Betroffenheit’ heraus 


Stilblüten der Hilflosigkeit 


Das periodisch aufkommende Be- 
dürfnis, unter allen Umständen etwas 
tun zu wollen und lieber noch etwas 
völlig Sinnloses als gar nichts, ist so 
verzweifelt wie selbstverständlich. Es ist 
nur die Kehrseite jener Apathie, die 
immer schon weiß, daß sowieso nichts 
geht, und schlägt denn auch meist rasch 
wieder in sie um. Wo die Möglichkeit 
verändernder Praxis objektiv verstellt 
ist, bleibt nur das Surrogat des Spekta- 
kels. Da ist dann kein Blödsinn zu blöd, 
Hauptsache alle machen mit und es 
kommt morgen in der Zeitung. Das 
Viele-sind-wir-Gefühl und die Spiege- 
lung durch die Medien müssen den im 
Sachzwang verschwundenen Feind 
ersetzen, gegen den und an dem man 
früher stark werden konnte. Das ist 
nichts Neues; es gehört zu den soge- 
nannten neuen sozialen Bewegungen 
wie die Maifeier zur Sozialdemokratie. 
Der Eingriff in die gesellschaftliche 
Praxis ist dem Protest verstellt, deshalb 
produziert er Symbole. Wenn aber jede 
Aktion nur symbolisch ist, dann kann 
auch alles zum Symbol werden. Ob 
man sich gegen den Vietnamkrieg - 
make love not war - öffentlich ab- 
knutscht, für den Frieden schweigt oder 
fastet, ob man gegen den Atomstaat ein 


"die-in" veranstaltet oder seinen 
UNiMUT mit Vorlesungen in der U- 
Bahnstation demonstriert - die 


Zeichen flottieren frei, der Inhalt bleibt 
immer der gleiche: gute Menschen zei- 
gen, daß sie es sind. Wenn die Symbole 
des Protests auch mit seinen erklärten 
Zielen wenig zu tun haben, so offen- 
baren sie doch die Wunschphantasien 
ihrer Produzenten. Symbol wird, was 


zur Identitätsfindung taugt. Anschau- 
ungsmaterial für das studentische 
Wunsch-Ich lieferte exemplarisch der 
Uni-Streik in Tübingen. Nachdem - in 
gut friedensbewegter Manier - eine 
"interdisziplinäre Menschenkette von 
den natur- zu den geisteswissenschaft- 
lichen Instituten" die Gemeinschaft der 
Händchenhalter gegen die Atomisie- 
rung an der Massenuni eingeklagt und 
eine Stocherkahndemo auf dem Neckar 
die Sehnsucht nach der guten alten 
Studentenzeit von Hegel und Hölderlin 
selig dokumentiert hatte, zeigt nun die 
Einkaufsaktion "Studentenschaft als 
Wirtschaftskraft, worauf sich das 
Begehren der 88er-Generation wirklich 
richtet: Mehr noch als der. Sexualakt 
schafft der Einkaufsakt Lust. Ich kaufe, 
also bin ich. Und wie gelegentliches Fa- 
sten den Appetit nur steigert, so wächst 
mit dem Wechsel von Kaufrausch und 
Konsumaskese, den die Tübinger pla- 
nen, nur die Befriedigung. Kaufen ist 
geil. - Man brauchte nur mehr Geld. 


ULRICH BRÖCKLING 


NIEDER MIT DER 
DISZIPLIN! 
HOCH DIE REBELLION! 


Anarchistische Soldatenagitation im 


Kaiserreich 
Herausg. von Ulrich Bröckling 
Seiten, DM 8,80 


Harald Kater Verlag Dieter Brünn 
Görlitzer Str. 39, 1000 Berlin 


und nicht auf der Grundlage analytisch 
gewonnener Erkenntnisse. 
Dementsprechend handelt es sich 
erstmal um eine - von den Mitbetroffe- 
nen, weil durch die Etatkürzungen um 
ihre Pfründe fürchtenden Professoren 
vorläufig gehätschelten - Bewegung von 
Betroffenen mit der ganzen Egomanie 
der um Standesgarantien Betrogenen, 
und ihre Egalit&-Interessen gehen nicht 
über die Nation hinaus, von einigen 
Nostalgieprojekten wie der Nicaragua- 
Solidarität- einmal abgesehen. Daß 
diese Betroffenheit nicht, wie bei ihren 
grünen Vorläufern, eine eingeredete 
und immerzu wiederaufzuwärmende 
Seelchenfrage, sondern ein ökonomi- 
sche mit der ganz banalen Forderung 
nach mehr Geld ist, schafft allerdings 
Freiräume, in denen Politisierung statt- 
findet. Da die von der Deklassierung 
Bedrohten mehrheitlich bis auf So- 
zialamtsniveau fallen werden, wenn der 
Streik verloren geht, müßte es schon 
verdammt deutsch zugehen, wenn der 
Ausstand auf den Hochschulbereich 
beschränkt bleibt. Ausgeschlossen ist 
das allerdings nicht. Die Vermischung 
von Elementen des Klassenkampfes mit 
Statussicherungsmanövern und Stan- 
despolitik bei der Streikmajorität ver- 
weist bislang auf die Kontinuität deut- 


scher Begriffsbildung in Fragen der Be- 
stimmung von Standpunkten und ist 
vielleicht nicht auflösbar. Soziale Re- 
volution steht nicht auf der Tagesord- 
nung der Studenten, und die "Angst" 
vor der Statusgleichheit mit Bettlern 
und Sozialamtsgängern ist mindestens 
ebenso groß wie die des DGB-Bei- 
tragszahlers vor der Gleichstellung mit 
den türkischen Kollegen im Betrieb. 
Andererseits gibt es genügend Bereit- 
schaft zur Solidarität und eine Selbst- 
verständlichkeit in Fragen der Auto- 
nomie, die sich u.a. darin ausdrückt, 
daß eine als "autonomes Seminar" de- 
klarierte Veranstaltung der AL, die de 
facto Wahlpropaganda werden sollte, 
kurzerhand gesprengt wurde, so daß 
Engagement und kritische Intervention 
lohnend sein können. 

Fazit: Die krasse Widersprüchlich- 
keit zwischen den pragmatischen Fä- 
higkeiten der Streikenden und ihrer 
theoretischen Insuffizienz wird als 
soundsovielste "Fatalität" deutscher 
Geschichte wiedererkennbar. Die von 
den selbsternannten Protestverwaltern 
und einigen sonst ernst zu nehmenden 
Linken bereits unterstellte Annahme 
einer linken Bewegung der zum Über- 
fluß deklarierten und von massiver De- 
klassierung bedrohten 50% der Studie- 
renden ist unbegründet. 

WERNER SCHULTHEISS 


STUDENTENSCHAFT ALS WIRTSCHAFTSKRAFT 


Die StudentInnen der Universität Tübingen führen in der Woche vom Mo 
den 16.1.89 bis Sa den 21.1.89 eine Einkaufsaktion durch:. 

Am Mo 16.1. demonstrieren wir unsere Einkaufskraft 

Vom Di 17.1. führen wir einen Einkaufsboykott durch bis Fr 20.1. 


Am Sa 21.1. erneuter Einkaufsboom 


Es ist überhaupt nicht Ziel dieser Aktion, die Tübinger Geschäfte zu schädi- 
gen. Wir wollen mit dieser Aktion zeigen, daß Tübingen von den StudentIn- 
nen lebt. Insbesondere der Oberbürgermeister Eugen Schmid soll das erken- 
nen. Die StudentInnen geben hier in Tübingen ihr Geld aus für Mieten, Nah- 
rungsmittel, Getränke, Kleidung, Schreibwaren, Hausrat, Bücher und vieles 


mehr. 


Eine kurze Rechnung (in Anlehnung an die 11. Tübinger Sozialerhebung, 
1985): Über 17000 StudentInnen leben in Tübingen und geben im Schnitt je 
950,-DM monatlich aus. Dies ergibt 16 Millionen DM pro Monat. Davon pro- 
fitiert die Stadt. Dennoch unternimmt die Stadtverwaltung fast nichts gegen 
die akute Wohnungsnot in Tübingen. Der Oberbürgermeister dieser Universi- 
tätsstadt fühlt sich offensichtlich nicht für die Belange seiner studentischen 


BürgerInnen verantwortlich. 


WIR FORDERN DEN OBERBÜRGERMEISTER MIT DIESER 


AKTION AUF: 


— keine Zweckentfremdung des bestehenden Wohnraums 

- Freigabe von leerstehendem Wohnraum 

— Bereitstellung von neuen Wohnungen 

— aktive Vertretung der studentischen Interessen auf kommunal- und landes- 


politischer Ebene 


v.i.s.d.P. AK Aktionen 


Der Anfang der 60er Jahre in den 
spätkapitalistischen Gesellschaften ein- 
setzende Wandel kultureller Wertvor- 
stellungen wurde von der studentischen 
Protestbewegung politisch radikalisiert. 
Das Resultat dieser Kulturrevolution 
wird heute in der Bundesrepublik von 
der Partei der GRÜNEN als Erbmasse 
politisch genützt. 

Seit es die GRÜNEN gibt, kann die 
in der Folge von 68 allseits betriebene 
Geistersuche nach dem revolutionären 
Subjekt als erfolgreich abgeschlossen 
gelten. Und seit der intellektuelle Mit- 
telstand mit der Natur und dem Leben 
an sich ein Bündnis schließen und die 
5%-Hürde überspringen konnte, ist den 
Völkern aller Länder die Perspektive 
der Befreiung erschlossen. Weder in 
einem Staat real existierender Sozialis- 
men, noch in einem Sozialismus über- 
haupt, sondern vielmehr in der Natur 
und in den Menschen selbst blinkt seit- 
dem das Leuchtfeuer konkreter Utopie. 

Schon einige Monate nach dem le- 
gendären Pariser Mai zeigte Daniel 
Cohn-Bendit, wo es künftig langzuge- 
hen hat. "Schau dir die ausdruckslosen 
Gesichter der Leute an und sage dir: 
das Wichtigste ist nicht gesagt worden, 
weil es noch gefunden werden muß. 
Also handle! Suche ein neues Verhält- 
nis zu deiner Freundin, liebe anders, 
sag nein zur Familie. Beginne, nicht für 
die anderen, sondern mit den anderen, 
für dich selbst, hier und jetzt mit der 
Revolution." 

Bevor auch die anderen 68er so ein- 
und hellsichtig wurden, mußten sie ihre 
Erlebnisse erst noch theoretisch verar- 
beiten. Selbstkritisch wurde sehr 
schnell entdeckt, daß dem Protest der 
gesellschaftliche Unterbau gefehlt 
hatte. Die naheliegendste Konsequenz 
dieser Erkenntnis wurde zum Pro- 
gramm des intellektuellen Überbaus 
für das nächste Jahrzehnt. Gesucht, 
beschwört und bearbeitet wurde .das 
revolutionäre Subjekt: Nur, das Sub- 
jekt, das da seiner Befreiung harren 


sollte, wurde von jedem anders defi- 
niert: Statteten die einen kulturelle Le- 
bensformen - vom Geschlechtsverkehr 
über das Kindererziehen bis hin zur 
Auflösung der Familie — mit revolutio- 
närem Sendungsbewußtsein aus und 
entdeckten in den Slogans "Phantasie 
an die Macht" oder "Alles ist politisch" 
den programmatischen Kern wahrer 
Revolutionen, so mühten sich die ande- 
ren, in historisch-logischer Analyse den 
Arbeiter empirisch auszumachen, dem 
die Entwicklung hin zu revolutionärem 
Klassenbewußtsein noch zuzutrauen ist. 
Und wieder andere fragten sich, ob 
nicht die Völker der dritten (oder auch 
zweiten) Welt in ihrem Kampf gegen 
den Imperialismus in den Rang eines 
revolutionären Subjekts für die Metro- 
polen erhoben werden könnten. Trotz 
all der hier betriebenen kleinkarierten 
Scholastik, über die zu lachen heute 
zum guten Ton gehört, bleibt festzu- 
stellen, daß, vom Resultat her gesehen, 
von den Nach-68ern insgesamt eine 
Kulturtat ersten Ranges vollbracht 
worden ist, über die nur der die Nase 
rümpfen kann, der vom stickigen Mief 
der 50er und 60er Jahre nichts wissen 
will. 

Bei allen Unterschieden im einzel- 
nen: nicht nur im Ziel war man sich ei- 
nig, auch den verschiedenen Formen, in 
denen die Nach-68er ihre theoretischen 
Erkenntnisse in die Praxis umsetzten, 
lag eine gemeinsame Prämisse zugrun- 
de. Das allgemein anerkannte Instru- 
ment, mit dessen Hilfe dem Subjekt 
zum Bewußtsein seiner Subjektrolle 
und zum Bewußtsein seiner Unterdrük- 
kung verholfen werden sollte, war die 
Pädagogik. Dies nicht ohne tieferen 
Grund, denn mit der Ausweitung und 
Restrukturierung des Bildungssektors 
wurden in den siebziger Jahren die vor- 
angegangenen kulturellen Transforma- 
tionen institutionalisiertt. Was lag 
näher, als die dem Reformeifer der so- 
zialliberalen Koalition zu verdankende 


Stellung als Lehrer, Sozialarbeiter oder . 
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Das Erbe von "’68" 


Über die Notwendigkeit, einen Mythos zu begraben 


Therapeut auszunutzen und mit diesem 
Hebel die allgemeine Emanzipation der 
Menschen Wirklichkeit werden zu las- 
sen. Auch die Agitatoren der Avant- 
garde-Parteien und die Propagandisten 
der Tat konnten sich nie von der Vor- 
stellung lösen, daß der Erfolg der 
Revolution vor allem von der Wahl der 
richtigen didaktischen Mittel abhängig 
ist. Es gibt keinen Bundesbürger unter 
35 und nur wenige ältere, deren Biogra- 
fie von mindestens einem dieser bil- 
dungspolitischen Aspekte der 68er- 
Revolten beeinflußt worden ist. 

Mit den GRÜNEN hat die pädago- 
gische Übersetzung kultureller Verän- 
derungen in politische Symbolik ihren 
Höhepunkt gefunden. Gegen die hier 
akkumulierte Macht pädagogisch- 
propagandistischen Sachverstandes 
hätte keine K-Partei eine Chance 
gehabt - selbst dann nicht, wenn eine 
von ihnen objektiv noch stärker gewe- 
sen wäre als sie sich subjektiv jemals 
gesehen hat. Und so ersetzten schließ- 
lich auch die übriggebliebenen Avant- 
gardisten, wo sie in den GRÜNEN auf- 
gingen, das Gespenst der Arbeiter- 
klasse durch das der Natur. 

Alle Welt spricht vom Scheitern der 
68er. Diese sind aber weder an ihren 
"Fehlern", noch an der Gegenwehr des 
damals so genannten Establishments 
gescheitert. Erst recht nicht am 
"Verrat" derer, die den Marsch durch 
die Institutionen antraten, weil sie 
Ernst machen wollten mit der Politik 
von 68 und es leid waren, nur noch 
unterhaltsame Shows abzuziehen. Auch 
keiner anderen Fraktion gelang es, 
über den mittelständisch-intellektuellen 
Schatten zu springen und den Mythos 
zu durchbrechen, 1968 oder danach sei 
ein Stück antikapitalistischer Ge- 
schichte geschrieben worden. Und 
selbst dort, wo endlos über Kapitalis- 
mus und Marxismus geredet und ge- 
schrieben worden ist, hat man immer 
nur nach einem Begriff von Arbeit - 
und nicht nach einem Begriff von Kapi- 


= 


(Fa 


‚tal gesucht. Wenn also im Zusammen- 
hang von 68 überhaupt von einem 
Scheitern gesprochen werden kann, 
dann nur in der Hinsicht, daß sich hier 
eine Kulturrevolte antikapitalistisch 
mißverstanden hat und schließlich an 
der Realität der kapitalistischen Form 
von Vergesellschaftung gescheitert ist. 
Von einem endgültigen Scheitern kann 
solange nicht gesprochen werden, wie 
dieses Mißverständnis im Denken und 
Handeln derer, die sich "links" nennen, 
reproduziert wird — auch und gerade 
dort, wo dieser Linken alles, was offen 
mit 68 zu tun hat, zu einem Negativ- 
Symbol geworden ist. 

Aus einem Mißverständnis heraus 
hat die Linke einen Mythos geschaffen, 
der heute von den GRÜNEN beerbt 
und verwaltet wird. Weil die GRÜNEN 
den Fetisch Arbeit durch den der Natur 
ersetzt haben, ist es nur konsequent, 
wenn sie mit dem Mythos von 68 auch 
dessen Schulden übernehmen. Das 
Erbe des kleinen Vermögens, das nach 
68 erarbeitet worden ist — nämlich die 
weitgehend stumm gebliebene Ahnung 
davon, was es heißt, in einer kapitalisti- 
schen Gesellschaft zu leben - treten 
sie von vornherein nicht an. Wie schon 
der studentische Protest holen die 
GRÜNEN heute lediglich das in die 
Gesellschaft politisch wieder herein, 
was aus dieser heraus an ideologischer 
Veränderung verlangt wird und funk- 
tionaler anders nicht zu haben ist. 

Begraben wir den Mythos von 68, 
indem wir ihn sich selbst oder denen 
überlassen, die sich ohne ihn Politik 
nicht mehr vorstellen können. Wenden 
wir uns den wichtigen Dingen zu: der 
Kritik des Kapitals als Denunziation 
eines sich durch die Lebendigkeit der 
Individuen hindurch reproduzierenden 
Verhältnisses, das das Besondere und 
Konkrete in das leblose Funktionieren 
allgemein geltender Abstraktionen 
verkehrt. 


INITIATIVE SOZIALISTISCHES FORUM 


Von links nach rechts: 
W. Lefevre, R. Dutschke, 
G. Salvatore, F. Teufel, 
H. Mahler, R. Langhans, 
Ch& Guevara, K.-H. 
Roth, B. Rabehl, D. 
Cohn-Bendit, C. Semler, 
H.-J. Krahl, Mao Tse- 
tung. 
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Die Republik frißt ihre Kinder 


Studentenbewegung und Hochschulreform 


Mit der Revolte von 1968 ist es in 
der denkbar gründlichsten Weise vor- 
bei. Nicht nur die Studenten sind heute 
anders, nämlich nach allgemeiner An- 
sicht eher fleißig, unpolitisch, langwei- 
lig; auch der Protest, wie er sich zum 
Beispiel in der Friedens- und Ökolo- 
giebewegung artikuliert, ist zu nicht ge- 
ringen Teilen anders, nämlich ebenfalls 
fleißig, unpolitisch, langweilig, will 
heißen, an Versöhnung eher als an 
Zerstörung interessiert und in einem 
schier unglaublichen Maß in der Ge- 
sellschaft verankert. 

Nicht zuletzt dank dieser Verände- 
rungen finden die ehemaligen Rebellen 
sich heute ins Abseits gestellt. Auch 
wenn böse Zungen es glauben machen 
wollen, so ist die APO von einst kei- 
neswegs in toto und mit fliegenden 
Fahnen ins seinerzeit vielbeschworene 
Establishment übergewechselt. Nicht 
einmal an der Spitze der modernen 
etablierten Protestbewegungen findet 
man sie, die Profis des Protests, in je- 
dem Fall wieder. 

Wie Ulrich Enderwitz, selbst ein 
68er, in seiner ’86 im Reiner Matzker 
Verlag Berlin erschienenen Streitschrit 
"Die Republik frißt ihre Kinder - 
Hochschulreform und Studentenbewe- 
gung in der Bundesrepublik" hervor- 
hebt, haben nicht wenige von ihnen, 
freiwillig oder unfreiwillig, den univer- 
sitären Schonraum verlassen und sind 
"ins wüste Herz des gesellschaftlichen 
Kontinents vorgestoßen", hungrig nach 
gesellschaftlich nützlicher Arbeit und 
dank ihrer akademischen Herkunft und 
intellektuellen Skepsis für die Illusion 
der Nützlichkeit zugleich restlos ver- 
dorben. Erste, noch politisch motivierte 
Opfer der akademischen Arbeitslosig- 
keit, die seitdem über Politische und 
Unpolitische hereingebrochen ist, sin- 
nen sie weniger ihrer besonderen Ver- 
gangenheit als vielmehr ihrer seltsamen 
Gegenwart nach, in der sie, mittlerweile 
in der "Blüte ihrer Jahre", verantwortli- 
che Familienoberhäupter, im "Vollbe- 
sitz ihrer Schaffenskraft", nach wie vor 
mit dem Kainszeichen intellektueller 
Störenfriede behaftet sind, sich auf 
schwarzen Listen mit den Namen zu 
vermeidender Stellenbewerber wieder- 
finden oder sich, in ihrer Isolation und 
Desorientierheit, selbst zum entschei- 
denden Störfaktor geworden sind. 

Es ist allerdings nicht wenig be- 
fremdlich, daß in einer Zeit massenhaf- 
ter Versöhnung und, auf der anderen 
Seite, autonomistischer Gewalt die ver- 
gleichsweise altmodische sowie durch 
und durch theoretische antiautoritäre 
Kritik nach wie vor die am meisten ge- 
haßte, von Staat und mediengesteuerter 
Gesellschaft unisono abgelehnte, an 
der Artikulation gehinderte und zur 
Nichtexistenz verurteilte Denkform ist. 

Dieser Befund mutet um so be- 
fremdlicher an, als die Zeit der politi- 
schen Praxis für diese Kritik augen- 
scheinlich vorbei ist, ist sie bei den eta- 
blierten Protestbewegungen doch 
ebenso verhaßt, als besserwisserisch, 
zersetzend, resignativ und praxisfeind- 
lich verschrien wie bei der etablierten 
Gesellschaft. Nicht also eine aktuelle 


revolutionäre Bedrohung, sondern eher 
so etwas wie eine traumatische Erinne- 
rung muß mit der antiautoritären Kritik 
verknüft und der Grund für ihre nicht 
nachlassende Virulenz und gesell- 
schaftliche "Peinlichkeit" sein. 

In seiner Streitschrift versucht En- 
derwitz, dem Trauma auf die Spur zu 
kommen. Folgt man seiner Argumenta- 
tion, dann stellt die Studentenbewe- 
gung in ihrer eigentümlichen Mischung 
aus "pathetischem Universalismus und 
emphatischem Fundamentalismus" den 
Höhepunkt, ja recht eigentlich die 
Krise der bundesrepublikanischen Fa- 
schismusbewältigung dar. 

In den sechziger Jahren, während 
eines eigentümlichen gesellschaftlichen 
Schwebezustands, hervorgerufen durch 
das Zusammentreffen von drohender 
Rezession und aktuell noch vorhan- 
denem Reichtum, wird die akademi- 
sche Jugend, zwanzig Jahre nach dem 
"Zusammenbruch", sich zum erstem 
Mal der Möglichkeit einer Wiederge- 
winnung ihrer "gesellschaftstheoreti- 
schen Autonomie und _gesell- 
schaftspraktischen Kompetenz" bewußt. 

Aber nicht genug damit: Von einem 
Staat, der in der Rezession das Ge- 


spenst von Weimar und in dem im 
Wiederaufbau angehäuften Reichtum 
das Mittel zu seiner Verscheuchung er- 
kennt, mit ungeahnten Zuwendungen, 


einem ganzen investitionsfreudigen 
Bildungsausbauprogramm bedacht, er- 
leben die Studenten ihre Selbstbesin- 
nungsabsicht geradezu in der Verklei- 
dung eines förmlichen gesellschaftspoli- 
tischen Auftrags. Einen vagen Augen- 
blick lang glauben sie allen Ernstes an 
das gesamtgesellschaftliche "Projekt 
einer fundamentalen Selbstbesinnung 
und qualitativ historischen Neuorien- 
tierung". 

Dabei zeugen die hochschulpoliti- 
schen Gegenpositionen, der "scheiß- 
liberale" Glaube an die antifaschisti- 
sche Grundnatur der Budnesrepublik, 
den es lediglich in einem demokrati- 
schen Selbstreinigungsprozeß von noto- 
rischer Halbherzigkeit und vergangener 
Schuld zu befreien gelte, und die radi- 
kalistische Überzeugung, daß eine sol- 
che Selbstreinigung mit den reduktiven 
Mitteln einer politisch-ökonomischen 
und geschichtsphilosophisch-materiali- 
stischen Kritik ebenso wie mit der 


Auflösung der Bundesrepublik, ihrer 
konsequenten Überführung in eine Rä- 
terepublik vereinbar sei, von ein und 
demselben Verständnis beziehungs- 
weise Mißverständnis der politischen 
Verhältnisse: Weder hat der Nachfol- 
ger des Dritten Reichs eine antifaschi- 
stische oder auch nur unfaschistische 
Grundnatur, noch denkt er daran, sich 
durch konsequentes Nachdenken auflö- 
sen zu lassen. 

Was seine Grundnatur ist, das fest- 
zustellen und herauszuarbeiten, ist die 
eigentliche Absicht dieser Streitschrift, 
ihre materialistische Absicht. Nicht zu- 
fällig nämlich beschwört die Bundesre- 
publik das Gespenst von Weimar im- 
mer dann, wenn ihr bange wird. 
Schließlich ist sie im strikten Sinn eine 
Wiederholung- und Wiedergutma- 
chungstat, der Versuch, noch einmal 
eine spätkapitalistische Demokratie zu 
etablieren, aber diesmal eine, die sich 
den Krisen des Kapitals und den sozia- 
listischen Ansprüchen der Massen auf 
Dauer gewachsen zeigt. 

Auch wenn leicht ersichtlich ist, daß 
der zweite Versuch unter günstigeren 
Auspizien stattfindet als der erste, weil 
das faschistische Desaster das Kapital 


verschreckt und das sozialistische Be- 
wußtsein der Massen zerstört hat, so ist 
es doch eine pure Frage der Logik, daß 
er nur in dem Maß erfolgreich sein 
kann, wie es gelingt, den entfesselten 
Faschismus der gescheiterten Weima- 
rer Republik zu einem beständig kon- 
trollierten Bestandteil der zweiten 
parlamentarischen Demokratie zu ma- 
chen, im Klartext: den Faschismus aus 
einem diktatorischen Sonderfall in eine 
immanente Bestimmung der Demokra- 
tie zu verwandeln und die im Faschis- 
mus gewalttätig herbeigeführte Versöh- 
nung von Kapital und Arbeit mit den 
vergleichsweise gewaltlosen Mitteln 
eines Lobby- und Medienparlamenta- 
rismus zu erreichen. 

Es ist ein monströser Staat, ein 
wahrhaftes "Ungetüm von marktwirt- 
schaftlichem Sozialstaat", der dieselben 
wortreichen, gegen die pure Möglich- 
keit einer reduktiven Analyse und Kri- 
tik unermüdlich anrennenden ideologi- 
schen Verlautbarungen, die er von sei- 
nen offiziellen Sprachrohren verlangt, 
unerbittlich auch von jedem einzelnen 
seiner sozialpartnerschaftlichen Mit- 


glieder einfordert. Mit charakterlicher 
Deformation, chronischer "Persönlich- 
keitsschwäche", einem animos-ressen- 
timenthaften Wesen bezahlt seit je der 
Bundesbürger sein Recht, sich nicht als 
Nazi und seinen Staat, die häßliche 
Bundesrepublik, nicht als Nachfolge- 
staat, Erbwalter des Nationalsozialis- 
mus betrachten zu müssen. Je hart- 
näckiger er dabei auf diesem Recht be- 
steht, je mehr aggressive und präven- 
tive Sicherungen er in seine staatlichen 
und vorstaatlichen Sozialbeziehungen 
einbaut, desto mehr gleichen er und 
sein Staat dem, wovon sie sich um je- 
den Preis, wenn auch bei gleicher Lei- 
stung, unterscheiden wollen. 

Exemplarisches Opfer dieser Ent- 
wicklung sind, nicht anders als im Drit- 
ten Reich, die Repräsentanten der bür- 
gerlichen Öffentlichkeit, die Intellek- 
tuellen. Der "totmachenden faschisti- 
schen Propaganda von der verschwore- 
nen Gemeinschaft aller Volksgenossen 
damals nur entronnen, um stattdessen 
der mundtotmachenden bundesrepu- 
blikanischen Ideologie vom unver- 
brüchlichen Grundkonsens aller 
marktwirtschaftlichen Demokraten an- 
heimzufallen", machen sie erneut die 
Erfahrung ihrer wirklichen, diesmal 
aber von keinem Märtyrerglanz be- 
schönigten gesellschaftlichen Überflüs- 
sigkeit. 

Diese Republik, die mit dem Vor- 
satz des Neuanfangs, der radikalen 
Selbstbesinnung, angetreten war, 
braucht sie so wenig wie das Dritte 
Reich. "Pinscher" sind sie, nach dem fa- 
schistischen Diktum des zweiten bun- 
desdeutschen Kanzlers, der noch unter 
Adenauer, als Dirigent des "Wirt- 
schaftswunders", das Verdienst für 
eben jenen Reichtum für sich in An- 
spruch nahm, der wenige Jahre später, 
unter der sozialliberalen Koalition, 
dann niemand anderem als ausgerech- 
net den Pinschern "in den Rachen ge- 
worfen" werden sollte. 

So wenig erhellend, ja recht eigent- 
lich vernichtend und verdummend die 
"Aufbaujahre" der Bundesrepublik für 
die Intellektuellen gewesen sind, so 
wenig erhellend ist für sie der sozial- 
liberale Umschwung, der sie Ende der 
sechziger Jahre mit einem Mal ins Zen- 
trum der gesellschaftlichen Bemühun- 
gen und die Politik selbst in die Rolle 
eines einzigen großen Bildungspro- 
gramms rückt. Nicht, daß sie nicht in 
Aufbruchstimmung gerieten! Aber 
nach "zwanzig Jahren", die sie im 
"Dämmer und Nebel intellektueller Er- 
satzleistungen und reflexiver Fehl- 
handlungen" zugebracht haben, ist 
ihnen das, was sie jetzt mobilisieren 
wollen, ihr "gesellschaftstheoretisches 
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Erkenntnisvermögen" und ihre "sozial- 
kritische Leistungskraft", offenbar so 
gründlich zerstört, daß sie es zu nichts 
anderem als zu den vom Staat initiier- 
ten Reflexhandlungen bringen und 
diese noch dazu mit ihren eigenen ur- 
sprünglichen, im jahrelangen dumpfen 
Widerstand gegen die Bundesrepublik 
festgehaltenen Absichten verwechseln. 

Was hat, um 1968, die Bundesrepu- 
blik nötig? Natürlich keine studenti- 
schen Ratgeber, die ihr den Weg in die 
Räterepublik weisen. Alles, was sie, 
und tatsächlich mit dem Ausdruck der 
äußersten Bedürftigkeit, nötig hat, ist 
streng auf sie selbst, ihre Erhaltung, ihr 
prekäres Gleichgewicht bezogen. Nicht 
Räterepublik will sie werden, sondern 
Bundesrepublik bleiben, und schon das 
scheint, unter der Drohung einer struk- 
turellen, in ihren Dimensionen noch 
nicht abschätzbaren Rezession schwie- 
rig genug und kann vielleicht, die jahr- 
zehntelang verordnete Blindheit vor- 
ausgesetzt, sogar mit einem förmlichen 
Aufbruch in eine sozialistische Zukunft 
oder Basisdemokratie verwechselt wer- 
den. 

Setzte also, zwischen Mitte und 
Ende der sechziger Jahre, die Bundes- 
republik alles daran, die heraufzie- 
hende umfassende Arbeitslosigkeit als 
Bildungsnotstand zu verkaufen und mit 
einem zugegebenermaßen teuren Bil- 
dungsprogramm zu bemänteln und zu 
bekämpfen, so hatte diese auf den er- 
sten Blick hysterisch und unrealistisch 
anmutende Maßnahme doch nicht nur 
einen historischen, sondern zugleich zu- 
kunftsweisenden Sinn: Schließlich ent- 
schärft der Staat, wenn er von Arbeits- 
losigkeit bedrohte Jugendliche weiter- 
qualifiziert, nicht nur die soziale, fa- 
schismusträchtige Situation, er schafft 
durch einen als "Sozialarbeit im weite- 


sten Sinn bestimmbaren Aus- und Auf- 
bau ganzer Berufszweige" auch gänzlich 
neue, dem Faschismus analoge und mit 
ihm wirklich konkurrenzfähige Verge- 
sellschaftungsformen, die die herr- 
schende Asozialität und Verwahrlosung 
zu steuern und sie an der Politisierung 
zu hindern vermögen; soziale Aktivitä- 
ten, die von "Sozialarbeit in Schulen, 
Heimen und Bezirken, schulpsychologi- 
schem Dienst, Altenbetreuung, Sexual- 
und Familienberatung über psycho- 
und verhaltenstherapeutische Behand- 
lung, sonderpädagogische Einrichtun- 
gen, Drogenberatung, Telefonseelsor- 
ge, Gefängnispsychologie und Resozia- 
lisierung bis zu Volkshochschulkursen 
für Töpfern, Stadtbegehungen und 
Fremdsprachen, bezirklichen Musik- 
schulen, kommunalem Kino und Hei- 
matmuseen, Ferienkursen und Bil- 
dungsreisen, Nachbarschaftszentren 
und Freundeskreisen e.V., Kulturpro- 
grammen und politischer Bildungsar- 
beit in den Medien und Gottweißwohin 
reichen". 

Auf diese Weise entsteht das uns 
vertraute Bild der Bundesrepublik, die 
erst nach langen und, was die Ideologie 
des praktischen Lebens angeht, relativ 
unproduktiven und hilflosen Jahren 
dazu gelangt ist, den faschistischen To- 
talitarismus für die Bedürfnisse der 
modernen, atomisierten Geellschaft zu 
adaptieren und umzuarbeiten. Dieser 
moderne Teotalitarismus kommt zwar 
ohne das einerseits systematisch expor- 
tierte, andererseits als terroristische 
Drohung beständig präsente Totma- 
chen und Mundtotmachen nicht aus; 
sein Ziel ist es freilich umgekehrt, das 
Mitmachen so zu totalisieren und in 
den "Weichteilen", dem Antriebszen- 
trum des einzelnen zu zementieren, daß. 
die unverhüllte Gewalt gegen Obstruk- 


tion und Verweigerung tendenziell 
überflüssig, durch das im einzelnen 
verankerte existentielle Mitmachbe- 
dürfnis abgelöst wird. 

Betrachtet man die bundesrepubli- 
kanische Entwicklung von diesem vor- 
läufigen Ende her, dann wird leicht 
deutlich, daß der Studentenrevolte in 
ihr nicht mehr als die Rolle eines 
Übergangsereignisses zukommen kann, 
zumal sie, ebenso wie die mit ihr ver- 
knüpfte Hochschulreform, in geradezu 
gespenstischer Weise zurückgenommen 
worden ist. 

Zwar ist es mit der strukturellen 
Krise keineswegs vorbei, aber an die 
Stelle des allgemeinen Krisenbewußt- 
seins hat sich ein als "Krisenmüdigkeit 
deklariertes gemeinschaftliches Be- 
dürfnis nach Abschaffung der Krise 
durch Beseitigung ihres Ausdrucks" ge- 
setzt: Der Bildungssektor wird zurück- 
gestutzt, die ehemals bedrohliche Ar- 
beitslosigkeit als ein im Kern neutrales, 
strukturelles Merkmal "unserer moder- 
nen Freizeitgesellschaft" akzeptiert. 

Sind aber die Intentionen der Stu- 
dentenbewegung, und zwar die, die der 
Staat ebenso wie die, die die APO sei- 
nerzeit mit ihr verknüpften, in der mo- 
dernen Konstellation schlechterdings 
nicht mehr aufzufinden, so darf die Be- 
deutung dieses Übergangsereignisses 
doch andererseits nicht unterschätzt 
werden. So paradox es klingt: Ohne die 
Phase relativer Politisierung und relativ 
ungeschminkter politischer Auseinan- 
dersetzung, die die Studentenbewegung 
für die Bundesrepublik darstellt, hätte 
die letztere den Schatten des Faschis- 
mus vermutlich nie abschütteln und 
sich so unbefangen wie unverfroren zu 
einer Neuauflage bürgerlicher Power- 
politik bekennen können. 

Ohne die der Studentenbewegung 
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geschuldete Möglichkeit einer offenen 
politischen Auseinandersetzung mit ba- 
sisdemokratischen Intentionen, ihrer 
unverhüllten, haßerfüllten Ablehnung 
nach dem Motto "Dann schon lieber 
Faschismus", hätte sich die Bundesre- 
publik vermutlich gescheut, die seit den 
siebziger Jahren geforderte ökonomi- 
sche Neuorientierung in Angriff zu 
nehmen. Ohne das von der Studenten- 
bewegung mutig-leichtsinnig heraufbe- 
schworene "Gespenst von Weimar" 
hätte die Bundesrepublik vermutlich 
Schwierigkeiten gehabt, nicht nur öko- 
nomisch, sondern auch polizeilich-mili- 
tärisch sich zum Konservativismus zu 
bekennen und gänzlich ohne Furcht vor 
"falschen" Parallelen das Gewaltmono- 
pol des Staates zur Darstellung zu brin- 
gen. 
Schließlich: Ohne das leidenschaft- 
liche politische Engagement, das die 
Studentenbewegung seinerzeit der ge- 
duckten bürgerlichen Öffentlichkeit 
vorführte, ohne die positive Identifizie- 
rung mit dem bundesrepublikanischen 
Gemeinwesen, die die akademische Ju- 
gend den nur erst wirtschaftlich muti- 
gen, politisch immer noch ängstlichen 
Bürgern vormachte, wäre dieser Staat 
vielleicht schon längst in den Zustand 
einer bedrohlichen politisch-sozialen 
Verelendung hineingeraten. So aber 
hat die Bundesrepublik, anstatt sich 
von der Studentenbewegung zur Rä- 
tedemokratie verführen zu lassen, mit 
der ebenso tatkräftigen wie unfreiwilli- 
gen Hilfe der Studenten zu sich selber 
gefunden und ist in den siebziger Jah- 
ren schließlich zu dem geworden, wo- 
von sie immer schon nichts als das na- 
tionalsozialistische Trauma getrennt 
hatte: zu einem ganz normalen, spät- 


kapitalistischen Staat. 
ILSE BINDSEIL 
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Der Staatsfeind auf dem Lehrstuhl 


Ein Beitrag zur Berichtigung der Vorurteile des akademischen Publikums über 
ein als "Kritische Theorie" oder gar "Frankfurter Schule" ebenso gründlich 
mißverstandenes wie denunziertes Denken 


Jahre nach seinem Tod wurde Adorno ein 
geistiger Urheber des Terrorismus ge- 
nannt, und neulich erst hat der aus Talk- 
Shows bekannte Journalist KarlHeinz 
Wocker ihn als Kapitalverbrecher be- 
zeichnet. Dies traute Beisammensein im 
Kreise Gleichgesinnter hier wird hinge- 
gen auch der Gutwilligste nicht als Grün- 
dungsversammlung einer kriminellen 
Vereinigung einstufen können, und der 
auf uns allen lastende Fluch, zur Harmlo- 


sigkeit verdammt zu sein, ist mein Thema. 


Wenn die öffentliche Meinung den 
Verdacht aufkommen läßt, der vor rund 
15 Jahren verstorbene Adomo wäre le- 
bendig und seine überlebenden Schüler 
und Anhänger wären tot, so gibt es dafür 
eine simple Erklärung. Wie jeder Gesell- 
schaftskritiker oder Philosoph, der seine 
Sache gut gemacht hat, so hat auch Ador- 
no seinen Schülern und Amtsnachfolgern 
nichts als Arbeitslosigkeit hinterlassen. 
Was es über diese Epoche zu denken und 
zu sagen gibt, kann man in seinen Bü- 
chern lesen, und eine andere Epoche, in 
welcher Adorno veraltet oder überflüssig 
sein würde, ist leider nicht in Sicht. Die 
auffällige Frische von seinem „Jargon der 
Eigentlichkeit‘‘ oder von seinen „Studien 
zum autoritätsgebundenen Charakter“ ist 
nämlich weniger ein Beweis für die zeit- 
lose Überlegenheit des Autors und die 
Unverderblichkeit seiner Werke, sondern 
sie ist Folge der Konservierung und Re- 
stauration der Verhältnisse, als deren Kri- 
tiker Adorno bedeutend wurde. Kein 
Grund zur Freude also, ihm angesichts 
des wuchernden Schwulstes grüner Fun- 
damentalisten und schwarzer Existentia- 
listen wachsende Aktualität bescheinigen 
zu können, wie es auch kein Grund zur 
Freude ist, daß Marx, entgegen seiner 
Absicht, zur Herstellung überschaubarer, 
durchsichtiger gesellschaftlicher Verhält- 
nisse beizutragen, mit seiner riesigen 
Schreibarbeit nur die im Laufe ihrer 
2000jährigen Geschichte ohnehin reich- 
lich unüberschaubar gewordene abend- 
ländische Literatur noch unüberschauba- 
rer gemacht hat. Wie zur Strafe für die 
Unterlassungssünden der Vorväter, die es 
versäumt hatten, den Gegenstand der 
Marxschen Kritik abzuschaffen und sie 
damit gegenstandslos zu machen, muß 
man noch heute, mehr als 100 Jahre nach 
ihrem Erscheinen, sich beim Studium der 
blauen Bände die Augen verderben, nur 
damit man halbwegs begreift, was man 
treibt, ohne daß man es deshalb schon im 
geringsten ändern könnte, was ein unbe- 
schwertes Lesevergnügen um so weniger 
ist, als kein Ende absehbar erscheint. Ein 
trübseliger Zustand also, an dessen Er- 
haltung freilich die Zunft der Geisteswis- 
senschaftler als privilegierte Berufsgrup- 
pe interessiert sein muß, weil er auch 
noch den akademischen Urenkelchen Ar- 
beit und Einkommen verspricht, weil er 
den je nach Auffassung und Besoldungs- 
stufe beruhigenden oder beunruhigenden 
Anschein erweckt, als sei für den Berufs- 
philosophen die Welt noch keineswegs 
ausgeschöpft, als könne man im gleichen 
gemütlichen Trott mindestens nochmal 
2000 Jahre lang weiterforschen und wei- 
terpublizieren, wenn nicht vorher die 


Welt untergeht, was man angesichts die- 
ser Perspektive wiederum je nach Ge- 
schmack wünschen oder befürchten kann. 
Und vielleicht ist das banale Interesse an 
der Arbeitsplatzsicherung der banale 
Grund dafür, daß Geisteswissenschaftler 
sich den einzigen Weg verbauen, auf dem 
sie unmttelbar das Elend der Verhältnisse 
erfahren können. Weder hungern sie, noch 
müssen sie schuften, aber statt dessen sind 
sie verurteilt dazu, sich mit Marx herum- 
schlagen zu müssen, der dabei nicht wei- 
ter zur Revolution führt, sondern in die 
umgekehrte Richtung, zurück zu Hegel 
und die ganze geistesgeschichtliche Ah- 
nengalerie abwärts bis zu den Ursprün- 
gen, was für den Geisteswissenschaftler 
heißt: 2000 Jahre, demnächst noch mehr 
Philosophie in einem knapp bemessenen 
Menschenleben. Und dies, nämlich der 
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Zwang, sich unter dem Kapital mit den 
blauen Bänden abquälen zu müssen, wäre 
kein schlechtes Motiv, das Kapital ab- 
schaffen und Verhältnisse herbeiführen zu 
wollen, unter denen man die blauen Bän- 
de ungelesen ablegen kann — wenn dieses 
Motiv von den Geisteswissenschaftlern 
nicht im Interesse der Arbeitsplatzsiche- 
rung verleugnet werden müßte. 

Im Unterschied dazu ist das Werk 
Adornos frei von solcher Sorge um die 
akademische Zukunft, es ist keine Bedie- 
nungsanleitung für ein von kommenden 
Generationen zu vollendendes Langzeit- 
forschungsprogramm, sondern es ist das 
letzte Wort des kritischen Denkens seiner 
Epoche, weder erweiterungsfähig noch 
ergänzungsbedürftig, und deshalb tauch- 
ten nicht erst seit Adomos Tod dieselben 
Schwierigkeiten auf, mit denen schon die 


Zeitgenossen und mehr noch die Nach- 
folger von Marx konfrontiert gewesen 
waren. Als das „Kapital“ erschienen war 
und die Revolution trotzdem ausblieb, 
entstand bekanntlich der Marxismus, 
Ausdruck der enttäuschten und ge- 
schwundenen revolutionären Erwartung, 
Ausdruck der schlimmen Ahnung, daß 
man sich einstweilen die Zeit vertreiben 
und sich dabei einrichten werde müssen. 
Unfähig, die gesellschaftlichen Verhält- 
nisse umzustürzen, bemühte man sich, 
selber gesellschaftsfähig zu werden. Der 
in der akademischen Welt Anerkennung 
suchende Marxismus freilich strafte den 
Gehalt der Marxschen Kritik Lügen, wie 
später, am Ende der Protestbewegung, ein 
verbissen um seine Lebenszeitverbeam- 
tung kämpfender Revolutionär nieman- 
den mehr davon überzeugen konnte, daß 


er selbst noch ernsthaft an dıe angeblich 
von ihm heiß ersehnte baldige Abschaf- 
fung desselben Staates glaubte, bei dem er 
sich in jungen Jahren schon um die Pen- 
sionsberechtigung im hohen Alter be- 
warb. Während er von Umsturz der be- 
stehenden Herrschaftsverhältnisse sprach, 
gab er durch sein Verhalten unmißver- 
ständlich zu verstehen, daß er diesen 
Herrschaftsverhältnissen ein langes Le- 
ben gab. Analog dazu besteht der Wi- 
derspruch des wissenschaftlichen Mar- 
xismus dann, daß er sich auf Marx als 
überlegene Autorität berufen und ihm 
gleichzeitig unterstellen muß, er habe 
noch längst nicht alles Notwendige ge- 
sagt. Seine Legitimation ist die falsche 
Annahme, das Ausbleiben der Revolution 
sei auf Mängel der Theorie zurückzufüh- 
ren. Auf Grund dieser falschen Annahme 


entwickelt sich nun eine emsige Publika- 
tionstätigkeit, die immer nur eines er- 
reicht, nämlich ein Werk, das man nicht 
verbessern kann, weil es gut ist, nacher- 
zählend zu verwässern, zu verschlechtern. 
Man verdankt dem Marxismus ganze Bi- 
bliotheken, die man weder durchlesen 
kann noch mag. Zusammengenommen 
beweisen alle Bücher über Marx immer 
nur den vergeblichen Fleiß seiner Anhän- 
ger und Gegner und die Unerreichbarkeit 
des Meisters. Kein Einwand gegen ein- 
zelne Gedanken und Passagen seines 
Werkes, den Marx selbst nicht schon viel 
besser und schärfer als seine Kritiker for- 
muliert hätte, nur um ihn dann noch bril- 
lanter zu widerlegen; kein Schulungstext, 
der nicht hinter der logischen, Klarheit 
und Präzision des Originals weit zurück- 
bliebe und beim Leser etwa anderes her- 
vorrufen würde als falsche Vorstellungen 
oder Verwirrung. 

Selbstgenügsam, desinteressiert an der 
Realität, fast autistisch, wie dieser Mar- 
xismus ist, funktioniert er wie ein selbst- 
regulatives kybernetisches System. Man 
könnte ihn mit einer Papierflut verglei- 
chen, die in regelmäßigen Abständen auf- 
tritt und bis zu einem vorausberechenba- 
ren Punkt anschwillt, bis zu dem Punkt 
nämlich, wo sie unter ihrem eigenen Ge- 
wicht zusammenbricht. Es herrscht dann 
für einige Jahre Ebbe, der Marxismus ge- 
rät in Vergessenheit, aus welcher sich 
später das Marxsche Werk wieder wie aus 
einem Jungbrunnen erhebt, denn in der 
Zwischenzeit ist der um dies Werk herum 
angehäufte Schutt aus Doktor- und ande- 
ren Fleißarbeiten, aus Edition Suhrkamp- 
und anderen Bändchen vermodert. Damit, 
daß Marx wieder attraktiv wird, ist die 
Voraussetzung für die nächste, Marxens 
Werk ersäufende Marxismusschwemme 
geschaffen, es muß nur noch ein Anlaß 


hinzukommen, und die Wellenbewegung 
wiederholt sich. 

Wie sich Marx zum Marxismus ver- 
hält, so verhalten sich die mit dem Institut 
für Sozialforschung verbunden gewese- 
nen Autoren — Horkheimer, Adorno, 
Marcuse — zur Frankfurter Schule oder 
zur Kritischen Theorie, beides Behelfsti- 
tel, die sich so lange gehalten haben, daß 
ihre Unsinnigkeit Rückschlüsse erlaubt 
auf die Unsinnigkeit der betitelten Sache. 
Der Begriff „Kritische Theorie“ ist nur 
sinnvoll, wenn er in einem näher be- 
stimmten Gegensatz gefaßt ist, wie in 
Horkheimers Essay „Kritische und tradi- 
tionelle Theorie“, außerhalb dieses Ge- 
gensatzes aber ein Pleonasmus. Noch ir- 
reführender ist es, von einer Frankfurter 
Schule zu sprechen, denn die genannten 
Autoren haben im Unterschied etwa zu 
Max Weber oder zu Durkheim nie eine 
Schule begründet, ganz einfach deshalb 
nicht, weil sich ihre Texte zur Verschu- 
lung nicht eignen. Sie sind nicht doktri- 
när, dogmatisch, schematisch und simpel 
genug, sie lassen sich auf keine Lehrsätze, 
Merksätze, Axiome oder methodologi- 
schen Regeln reduzieren, es gibt keine 
Ansätze, die ausgearbeitet werden kön- 
nen, keine leeren Begriffe, die man wie 
leere Säcke inhaltlich füllen muß, kein 
kategoriales Gerippe, welches sich belie- 
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big einkleiden läßt, und damit entfallen 
alle die Hilfsdienste, durch deren Ablei- 
stung einer zum Schüler wird. Man kann 
Adormo nicht als Schüler dienen, wie man 
das bei Max Weber kann, indem man sich 
einen Idealtypus vornimmt und sich dann 
ein Leben lang von ihm ernährt, indem 
man dessen Übereinstimmung mit der 
Wirklichkeit oder dessen Abweichung 
von ihr in Schule, Krankenhaus, Alters- 
heim, Produktionsbetrieb usw. mißt. Des- 
gleichen sperren sich die Texte der ge- 
nannten Autoren dagegen, daß man ihre 
geistesgeschichtliche Herkunft erforscht, 
nicht deshalb, weil dergleichen nicht vor- 
handen oder weil es unauffindbar wäre, 
sondern weil es zum Verständnis der 
Texte nichts Wesentliches beiträgt, denn 
nur beim mißlungenen Produkt interes- 
siert man sich für Machart und Ursprung. 

Insofern aber, als es ein vernünftiges 
Ding mit dem Namen Frankfurter Schule 
gar nicht geben kann, darf man einen 
philosophischen Sachbearbeiter Schnä- 
delbach oder eine unter dem Namen Ha- 
bermas publizierende vollautomatische 
Textverarbeitungsanlage durchaus als 
Frankfurter Musterschüler bezeichnen. 
Insofern auch ist es ganz falsch, hier dem 
Frankfurter Adormo-Kongreß vom letzten 
Jahr eine verbesserte Version entgegen- 
setzen zu wollen, denn wenn es der 
Zweck solcher Veranstaltungen ist, den 
Ruhm des Toten, dem sie gewidmet sind, 
im hellsten Glanz erstrahlen zu lassen, 


dann war jener Kongreß einfach unüber- 
trefflich in der Art, wıe er tätıg autop- 


fernde Selbstverleugnung praktizierte, 
wie er das Funkeln ausschließlich Adorno 
überließ und dessen Leuchtkraft noch er- 
höhte durch den Kontrast zur Blässe de- 
rer, die pedantisch über ihn nachdachten. 
Insofern auch ist vielleicht die oft als un- 
glücklich beklagte Personalpolitik Ador- 
nos eher das Produkt einer maliziösen 
Strategie gewesen. Vielleicht im Be- 
wußtsein dessen, daß man sein Werk 
kaum würde verbessern, sondern nur ver- 
walten können, hat er auch Sachbearbeiter 
herangezogen und dabei möglicherweise 
tagträumend die Vision genossen, wie 
man ihn nach seinem Tod um so 
schmerzlicher vermissen wird, wenn dann 
solche Sachbearbeiter am Ruder sind. Sie 
dienen seinem Andenken mit ihrer Unfä- 
higkeit mehr, als es andere mit ihren Fä- 
higkeiten können, und deshalb sollten wir 
ihnen dankbar sein, statt ihnen ihre klein- 
lichen Gehässigkeiten nachzutragen. ° 
Ein anderer, der gegen seine Absicht 
zu Adornos Ruhm beigetragen hat, war 
jener Mann, der ihn einen geistigen Ur- 
heber des Terrorismus genannt hat. Mit 
sicherem, durchs Gespür für unversöhnli- 
che politische Feindschaft geschärftem 
Blick nämlich hatte damals der berüch- 
tigte Filbinger in Adomo auf Anhieb den 
Staatsfeind erkannt, ohne dabei viel von 
Philosophie verstehen zu müssen. Statt 
Filbinger für die Größe seiner Einsicht zu 
loben, hatten die mißgünstigen und 
ängstlichen Freunde der Kritischen The- 
orie ihn zur Rede gestellt, wie wenn es 
keine Ehre sondern eine Schande wäre, 
von einem Filbinger in böswilliger Ab- 
sicht angemessen gewürdigt zu werden. 
Filbinger rechtfertigte sich, indem er aus 
der „Negativen Dialektik“ zitierte. Er zi- 
tierte Passagen, die einen von Adomo 
häufig variierten Gedanken formulieren, 
nämlich den, daß die Herrschaft von 
Recht und Gesetz kraft ihres inneren Wi- 
derspruchs, Frieden durch Gewalt sichern 
zu wollen, selbst in Gewaltherrschaft 
umzuschlagen drohe, daß also die rechts- 
staatliche oder freiheitlich-demokratische 
Grundordnung die logische und histori- 
sche Voraussetzung dessen ist, was zu 


verhindern sie vorgibt, nämlich der Herr- 
schaft bloßer Gewalt. Es ist dies ein so 
simpler, durch Lebenserfahrung und Ge- 
schichte so reich illustrierter und so häu- 
fig bestätigter Gedanke, daß es einfacher 
ist, ihn zu denken, als ihn zu verleugnen, 
und deshalb, weil entgegen dem An- 
schein, den auch die Themenliste dieser 
Vortragsreihe erweckt, man weder zum 
Kreis der Eingeweihten zählen noch 20 
Semester Philosophie abgebuckelt haben 
muß, um Adorno zu verstehen, deshalb 
hatte Filbinger im Philosophen den poli- 
tischen und politisch gefährlichen Gegner 


‘erkannt. Im Unterschied zu ihm, dem die 


Rachsucht das Motiv und die Terroristen- 
hatz die Gelegenheit zur Einsicht gab, 


waren die Freunde der Kritischen Theorie 
mehr daran interessiert, Gras über ihre 
Herkunft von staatsabträglichen Gedan- 
ken wachsen und sie sich allmählich in 
ästhetischen oder schulphilosophischen 
Betrachtungen verlieren zu lassen, und 
auch die Themenliste dieser Veranstal- 
tung erinnert weniger an Adorno, an seine 
„Stichworte“ und seine „Eingriffe“ , son- 
dern eher an traditionellen bildungsbür- 
gerlichen Eskapismus, der besonders in 
der Krise zur Esoterik neigt, vielleicht aus 
dem allgemein verbreiteten Irrtum heraus, 


nur um den Preis ihrer garantierten Nutz- 
losigkeit und Folgenlosigkeit ausüben zu 
dürfen glauben. 

Auch an dieser akademischen Selbst- 
bescheidung ist Adorno nicht ganz 
schuldlos, hat er die muffige, schlechte 
deutsche bildungsbürgerliche Tradition 
doch nicht nur kritisiert, sondern auch 
tradiert. Am Ende war er, im Unterschied: 
etwa zu Sartre, Günther Anders, Jean 
Amery, doch deutscher Professor gewor- 
den, also Lehrer und Beamter, mit den 
dazugehörigen Privilegien und Pflichten, 
Marotten und Schrullen, und die daraus 
resultierende Vielschichtigkeit der Er- 
scheinung bietet für Verehrung, Nachah- 
mung und Identifikation dann auch sehr 
verschiedene Ansatzpunkte, je nachdem, 
ob man sich für den Beamten oder für den 
Staatsfeind, für den Lehrer oder für den 
Autor, für das persönliche Vorbild oder 
das Werk entscheidet. Als Professor näm- 
lich hat Adorno zwangsläufig nicht nur 
durch seine Publikationen Einfluß ausge- 
übt, sondern er hat durch seine Lebens- 
führung auch seine Schüler persönlich 
geprägt, im Unterschied etwa zu einem 
homme de lettre, der niemanden persön- 
lich prägen kann, weil das Publikum ihn 
persönlich nicht kennt. Zum persönlichen 


den ökonomischen Niedergang könne ein 
geistiger Aufschwung kompensieren, 
oder auf Grund des Wunsches, den Nie- 
derungen des wirklichen Lebens in an- 
dersgeartete Höhen zu entkommen. 
Durch solche Entaktualisierung und Ent- 
politisierung, durch solche politische Ab- 
stinenz, Apathie und Aphasie aber berau- 
ben die Anhänger der Kritischen Theorie 
sich selber der einzigen Beschäftigungs- 
möglichkeit, die Adorno übriggelassen 
hat: Verbessern, vertiefen, erweitern läßt 
sich sein Werk nicht, aber man kann es in 
der öffentlichen politischen Diskussion 
benutzen, wozu man aus Gründen der in- 
tellektuellen Selbsterhaltung sogar ge- 
zwungen ist, weil der Verzicht auf diesen 
Gebrauch erworbener Erkenntnis dazu 
führt, daß auch die Beschäftigung mit 
ganz nützlichen und vernünftigen Bü- 
chern sich: in eine ausgesprochen ver- 
schrobene Variante von Beschäftigungs- 
therapie verwandelt, zu der einer, der 
noch wählen kann, nur greift, wenn ihm 
wirklich nichts besseres einfällt. Und in- 
sofern ist an der beim Universitätsperso- 
nal so beliebten Klage über das Desinte- 
resse der Studenten mindestens ebenso- 
viel Projektion wie Wahrheit - müssen 
doch auch die Lehrkräfte von ihrer Tätig- 
keit angeödet und gelangweilt sein, die sie 


Vorbild genommen aber mußte der arri- 
vierte Rebell oder der entschiedene 
Staatsfeind auf dem Lehrstuhl seine 
Schüler in beträchtliche Schwierigkeiten 
bringen, weil sich der Glücksfall Adorno, 
entschieden dagegen zu sein und hochzu- 
kommen, nicht planen und wiederholen 
läßt. Im Unterschied zum Lehrer, dem 
durch einen seltenen Zufall beides gelun- 
gen war, wird der Schüler sich entschei- 
den müssen, ob er dem Staat dienen oder 
ihn kritisieren will, denn normalerweise 
pflegt dieser sich für radikale Kritik an 
ihm nicht durch Vergabe privilegierter 
Jobs zu revanchieren. Gerade diese Qual 
der Wahl aber schien das Vorbild Adorno 
seinen Schülern zu ersparen, denn er war 
Gelehrter von Rang, eine geachtete Auto- 
rität, hochbezahlter Professor und gleich- 
zeitig radikaler Kritiker des Ganzen in ei- 
ner Person, und vielleicht hat der Reiz 
dieser beneidenswerten Mischung einen 
großen Teil der Faszination ausgemacht, 
welche die Schüler zu ihrem Lehrer hin- 
zog, und der zu erliegen ihnen insofern 
auf die Dauer das Rückgrat brechen 
mußte, als sie alle Energie in den verge- 
blichen Versuch investierten, einen un- 
wiederholbaren Glücksfall nachzuma- 
chen. Weil Adomo ein Glücksfall war, ist 
übrigens die neuerdings gängige Methode 


doppelt falsch, ihn zu entschuldigen, um 
ihn ins Unrecht setzen zu können, indem 
gesagt wird, er urteile zu hart und zu bit- 
ter, habe aber als persönlich Verfolgter auf 
diesen Irrtum ein Recht. In Wahrheit aber 
haben gerade ihm die Verbrechen der Na- 
zis nicht geschadet, sondern genützt, wo- 
bei diese Verbrechen nicht weniger 
schlimm werden dadurch, daß sie eine 
unbeabsichtigte Nebenwirkung hervorge- 
bracht haben, den Glückspilz Adorno 
nämlich, der ihnen seinen Ruhm und dem 
wir die „Dialektik der Aufklärung“ oder 
die „Authoritarian Personality‘ verdan- 
ken, was freilich auch heißt, daß man die 
hellsichtigen Bücher, welche eine beson- 
ders düstere reale Geschichte zur Voraus- 
setzung haben, nicht als weitere Meilen- 
steine auf dem Weg des Fortschritts der 
Geistesgeschichte glorifizieren soll, wie 
es im Rahmen einer solchen Veranstal- 
tung fast zwangsläufig geschieht. Gern 
könnte man vielmehr auf Adornos Werk 
verzichten, wenn man damit auch die Ge- 
schichte ungeschehen machen könnte, die 
Anlaß und Thema des Werkes gewesen 
sind. Als zum Vorbild genommene Person 
war Adorno also das lebendige Dementi 
seines eigenen Werkes. Er war ein Emig- 
rant, der später daheim große Anerken- 
nung fand, ihm wurde radikale Kritik mit 
einem Lehrstuhl vergolten, er war 
scheinbar der Beweis dafür, daß die ent- 
schiedenste Kritik nicht nur die beste, 
sondern auch die erfolgreichste ist. Er 
stützte die Illusion, daß sich das Richtige 
und das Gute am Ende rentiert, und daß 
man als von den Nazis Verfolgter reich 
und alt werden und dann auf ein erfülltes 
Leben zurückblicken kann, und auch die- 
se Veranstaltung scheint mir ein wenig 
dem Zweck zu dienen, die mittlerweile 
etwas blaß gewordene Illusion wieder 
aufzufrischen. Adormnos Biographie, die 
bei einem homme de lettre keine, bei ei- 
nem Professor mit seinen Schülern und 
Jüngern erhebliche Bedeutung hat, war 
gewissermaßen die Faktum gewordene 
Schnulze, weil sie zu versichern schien: 
So schlecht kann eine Welt, in der es ei- 
nem Adorno so gut geht und in der er so 
groß wird, eigentlich gar nicht sein. Und 
dies, meine Damen und Herren, ist der 
Irrtum, über den ich Sie heute abend auf- 
klären wollte, ein mühseliges Unterfan- 
gen deshalb, weil man bei einem an 
Adorno interessierten Publikum voraus- 
setzen muß, daß es das alles schon weiß, 
was man allgemein sagen kann, oder weil 
die Angabe einiger Buchtitel und Seiten- 
zahlen es in die Lage versetzen würde, bei 
Adomo nachzulesen, was zu sagen man 
sich selber bemüht hat. 

Die Konsequenzen daraus scheinen 
mir klar auf der Hand zu liegen: Es hat 
wenig Zweck, den total verödeten ge- 
isteswissenschaftlichen Betrieb nicht an- 
greifen und abschaffen, sondern mit einer 
solchen Veranstaltung darin Fuß fassen zu 
wollen, weil dies nur bedeutet, daß man 
sich ein Plätzchen auf einem sinkenden 
Schiff ergattert. Man rettet die Erinnerung 
an Adornos Werk nicht dadurch, daß man 
es bemuttert, weil es solches Bemuttern 
absolut nicht nötig hat. Unangreifbar, wie 
es ist, braucht man sich nicht affirmativ 
zu ihm zu verhalten und es gegen Angriffe 
zu verteidigen. Angriffe auf Adorno, wie 
der herbe von Wocker oder. wie das 
seichte Gefasel von Sloterdijk sind viel- 
mehr als Blößen zu begrüßen, die sich der 
Gegner gibt, indem er sich exponiert, und 
die es nun erlauben, ausnahmsweise mit 
leichter Hand, ohne größere Anstrengung, 
in seiner sich artikulierenden böswilligen 
Dummheit die allgemein vorherrschende 
zu treffen. Wenn der politische Gegner 
übermütig wird, wenn, er seine ‚Kräfte 
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überschätzt, wenn er sich an Marx oder 
Adorno vergreift, ist das also kein Grund, 
in Lamentieren und Wehklagen auszubre- 
chen, sondern eine willkommene Gele- 
genheit, diesen Gegner zu blamieren, ihn 
bloßzustellen, und wenn diese Veranstal- 
tung „Zum Wahrheitsgehalt eines ver- 
drängten Denkens“ heißt, so ist dieser et- 
was wehmütige, um nicht zu sagen weh- 
leidige Titel in mehrfacher Hinsicht irre- 
führend: Zunächst, weil man nicht die 
Verdrängung eines Denkens zu beklagen 
hat, was allein kein besonders schmerzli- 
cher Verlust wäre, sondern die Wieder- 
kehr der von diesem Denken kritisierten 
Fakten, Verhältnisse und Charaktere, 
dann, weil nicht etwa Adorno selbst ver- 
drängt wird, dessen Werk vielmehr un- 
verrückbar feststeht, sondern weil unter 
Verdrängung — aus der öffentlichen Dis- 
kussion wie aus Ämtern und Pfründen - 
vor allem jene zu leiden haben, die sich 
als seine Schüler verstehen; schließlich, 
weil die Verdrängung in erster Linie eine 
Selbstverdrängung gewesen ist, die sich 
in dieser als Gegenoffensive im Erbfol- 
gestreit um die bessere und kongenialere 
Interpretation Adornos konzipierten Ver- 
anstaltung fortsetzt; eine Selbstverdrän- 
gung, die sich auch darin äußert, daß den 
Anhängern und Schülern Adornos zu 
zeitgenössischen Erscheinungen offenbar 
nichts mehr einfällt; darin, daß kein Bei- 
trag über meinetwegen die Neue Deut- 
sche Welle auf dem Programm steht, wohl 
aber „Der Komponist Adorno“, zu allem 
Überfluß, und wie um den musealen, ste- 
rilen Charakter der Debatte nach außen 
sichtbar zu machen, auch noch musika- 
lisch umrahmt, mit dem Erfolg, daß einer, 
der nur das Programm bekommen hat, in 
diesem Raum vermutlich die Stechpal- 
men und Gummibäume vermissen wird, 
hinter denen bei solchen Anlässen nor- 
malerweise eine Bläsergruppe oder ein 
Streichquartett in Stellung gehen. Für sich 
genommen, mag ein einzelner Beitrag 
„Über Adornos Utopie von Erkenntnis“ 
seine Berechtigung haben und sich sogar 
auf Adorno berufen können, in Gesell- 
schaft von lauter Vorträgen aber, die 
‚Bemerkungen‘, ‚Anmerkungen‘, 
‚Theologisches‘ oder sonst irgendwie an- 
spruchsvoll Klingendes referieren, ver- 
deutlicht dieser Titel die Differenz zwi- 
schen Adorno, dessen Beruf die Kritik 
war, und seinen Schülern, die den Meister 
anhimmeln, statt wie er in seinen „Stich- 
worten“, in seinen „Eingriffen“, in seinen 
„Thesen über Bedürfnis“, in seinen „Ref- 
lexionen zur Klassentheorie“ oder seinem 
„Aberglauben aus zweiter Hand“ ganz 
profane, aber dafür akute Erscheinungen 
zu zerlegen. Insofern ist der gegen die 
Anhänger der Kritischen Theorie häufig 
erhobene Vorwurf doppelt falsch, sie 
würden Adorno nachäffen und imitieren. 
Weder tun sie das, noch könnte es, wenn 
sie es wirklich täten, einen Vorwurf be- 
gründen, da der Mensch ohnehin vorran- 
gig kein originelles, sondern ein nachäf- 
fendes Wesen ist. Die Frage ist also nicht, 
ob man imitiert, sondern wen und was 
man imitiert, und wer sich zu diesem 
Zweck Adomo aussucht, hätte zumindest 
guten Geschmack bewiesen. Ein Vortrag 
über „Adornos Utopie von Erkenntnis“ 
wäre also kein Fehler, wenn der Titel in 
diesem Zusammenhang nicht ausdrücken 
würde, daß gerade die wichtigsten The- 
men Adornos hier keine sind: der wieder- 
kehrende Antisemitismus zum Beispiel, 
eine Nebenwirkung oder ein Geburtshel- 
fer des neuen Nationalismus; der Eigent- 
lichkeitsjargon leutseliger Friedenspfaf- 
fen und Weltkriegsveteranen; Identitäts- 
kult und Ethnozentrismus, der bereits da- 
zu geführt hat, daß aus dem Skandal, daß 


in einem deutschen Polizeigewahrsam 
sechs Ausländer verbrannt sind, keiner 
wurde; eine weltweite Gegenaufklärung, 
die sich im religiösen Fundamentalismus 
von Friedenschristen und Chomeini-An- 
hängern gleichermaßen äußert, die es hier 
ermöglicht hat, daß Hinz und Kunz um 
sich werfen mit Zitaten aus der Bibel als 
dem Buch, welches bisher noch zur Legi- 
timation jeder Schandtat gedient hat, und 
die verantwortlich sein dürfte dafür, daß 
nun auch in einer Veranstaltung zu Ehren 
Adomos, der keinen Pfaffen an sein Grab 
gelassen hat, gleich zweimal Theologi- 
sches auftaucht. Die Themenliste ist 
bombastischer ausgefallen, als bezweckt 
war. 

Gemeint ist ungefähr folgendes: Rolf 
Hochhuth ist ein Autor, der seinen ersten 
spektakulären Erfolg mit dem „Stellver- 
treter““ einer breitangelegten nationalen 
Entlastungsoffensive verdankte: nicht die 
Deutschen daheim, sondern der Papst in 
Rom war der Hauptübeltäter. Zwischen 
Hochhuth und Adorno hat es öffentliche 
Kontroversen gegeben, unter anderem ei- 
nen offenen Brief, in welchem Adorno 
Hochhuth die üble Sehnsucht nach dem 
Paktieren mit der Volksgemeinschaft 
nachgewiesen hat, längst ehe sie sich un- 
umwunden zu erkennen gab. Nun hat die 
Friedensbewegung Hochhuth eine Gele- 
genheit gegeben, seine chauvinistischen, 
deutschtümelnden Ressentiments ganz 
auszuleben, er hat in der „Zeit“ einen Ar- 
tikel mit dem Titel „Wann brennen wir?“ 
publiziert - und keiner der kunst- und li- 
teraturversessenen Anhänger muckst sich, 
keiner auch sieht einen Grund, mit den 
patriotischen Sprüchen eines Kluge ins 
Gericht zu gehen, überhaupt findet die 
ganze Öffentliche politische Diskussion 
unter Ausschluß derer statt, die dann eine 
Gelegenheit sehen könnten, mal zu zei- 
gen, ob sie nun eigentlich von Adorno 
auch was gelernt haben. 

Mag sein, daß es zu den erwähnten 
Erscheinungen nichts mehr zu sagen gibt, 
was man nicht schon bei Adorno nachle- 
sen könnte. Dann aber, wenn dies die 
Einschätzung der Lage durch die Anhän- 
ger und Freunde der Kritischen Theorie 
ist, wenn sie sich nicht mehr aus gegebe- 
nem Anlaß öffentlich und politisch Gehör 
verschaffen wollen ganz im Gegensatz zu 
Adorno, der nach dem 2. Juni in seiner 
Vorlesung erklärte: „Für einen Tag waren 
die Berliner Studenten die Juden der 
Stadt“, dann sollten sie sich still zurück- 
ziehen, statt laut über ihre Verdrängung zu 
klagen. 

Ich habe nun fast eine halbe Stunde 
lang gesprochen, Sie meine Damen und 
Herren, haben mir ebensolange geduldig 
zugehört. Wir haben es uns nicht leicht 
gemacht, wir haben also versäumt, das zu 
tun, was eigentlich unsere Pflicht gewe- 
sen wäre, weil das Leben ohnehin schwer 
genug ist. Wir hätten uns nämlich die 
Mühe schenken und statt dessen einen 
kleinen erstmals 1950 gedruckten Vortrag 
von Adorno lesen können. Die Aktualität 
der kurzen Passage, die ich zitiere, darf 
auch als Beleg dafür gelten, daß man die 


" Gegenwart einschließlich unserer Zusam- 


menkunft hier als Remake der fünfziger 
Jahre begreifen muß: „Es ist, als ständen 
die Menschen unter einem geistigen 
Bann. Unfreiheit und Autoritätsglaube, 
wäre es auch bloß der Glaube an die Au- 
torität dessen, was nun einmal ist, sind ins 
allgemeine Bewußtsein eingewandert. 
Niemand traut sich so recht an das 
Drängende, Brennende heran, von dem in 
Wahrheit doch alle wissen. Fast empfin- 
det\man den Gedanken, der über den 
Umkreis des Bestehenden und Appro- 
bierten hinausgeht, als Frevel. Da hält 


man sich denn lieber an den verfügbaren 
Vorrat, diskutiert, was einem zufällig in 
den Weg kommt, als wäre es gottgewollt, 
und freut sich im übrigen der Schärfe und 
Beweglichkeit des eigenen Geistes, ohne 
Rücksicht darauf, woran er sich wendet. 
Oftmals kann ich mich in all der Erregt- 
heit und Bewegtheit des Eindrucks eines 
Schattenhaften, Unwirklichen nicht er- 
wehren, eines Spieles des Geistes mit sich 
selber, der Gefahr von Sterilität. 

Offenbar gerät es dem Geist nur dann 
recht, wenn er sich nicht selber als seine 
eigene Erfüllung setzt, sondern bereit ist, 
an ein außer ihm Seiendes sich zu verlie- 
ren: für allen Geist gilt: ‚Wirf weg, damit 
du gewinnst!‘““1 


WOLFGANG POHRT 


1) Theodor W. Adorno, Auferstehung 
der Kultur in Deutschland?, in: ders., 
Kritik. 

Kleine Schriften zur Gesellschaft, 
hrsg. von Rolf Tiedemann, Frankfurt a. 
M. 1971 
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Die Streik G.m.b.H. 


IE 

Unsere Streik G.m.b.H. hat die besten 
Absichten, aber die schlechtesten Aus- 
sichten. Wir sind das Rheinhausen des 
Bildungsreviers. 


II. 

Unser Motto: "Wir lassen uns nicht 
verwerten”. (Freiburger Resolution zum 
Uni-Streik) Unser Irrtum: Uns will 
niemand verwerten. Wir sind die La- 
denhüter der Nation, abgestellt mit 
wissenschaftlicher Betreuung. 


II. 

Unsere Streik G.m.b.H. organisiert die 
Revolte der Ladenhüter, den Aufstand 
im Zwischenlager. Wir fordern mehr 
Abstellfläche und die "Verbesserung des 
Betreuungsverhältnisses zwischen Lehr- 
personal und Studierenden" (Aufruf des 
RCDS zur Demo am 16.12.). Wir wol- 
len eine komfortablere Anstalt. 


IV. 

Unsere Streik G.m.b.H. ist eine große 
Werbeagentur. "Wir lassen uns nicht 
verwerten", aber wir wollen uns gut ver- 
kaufen. Deshalb verlangt unsere Streik 
G.m.b.H. von ihren Teilhabern: "Der 
Streik muß aktiv von jedem an die Öf- 
fentlichkeit getragen werden!" (Freiburger 
Resolution) Unsere Werbestrategie ha- 
ben wir bei der Aktion Weihnachts- 
wunsch abgeschaut, unsere Botschaft 
ist einfach: Wir sind nutzlos, aber wir 
sind gute Menschen! Wir können 
nichts, aber wir können auch nichts da- 
für, daß wir nichts können. 


V. 

Weil wir nichts zu bieten haben, bie- 
dern wir uns an. Keine Bank gibt uns 
Kredit, aber wir reden ständig von 
Glaubwürdigkeit. (Das bestätigt die 
alte Bänker-Faustregel: "Je mehr einer 
seine Glaubwürdigkeit betont, desto 
weniger besitzt er.") Wir sorgen dafür, 
daß unser Protest "in geordneten Bah- 
nen verläuft" (U-AStA, nach: Badische 
Zeitung, 16.12.), daß unsere Aktionen 
"im Rahmen bleiben" (RCDS-Aufruf 
zur Demo am 16.12.). Und wird die 


Alma mater dennoch einmal befleckt, 
dann greifen wir höchstpersönlich zum 
Putzeimer und in den Geldbeutel und 
waschen mit den besprühten Wänden 
auch unsere Glaubwürdigkeit wieder 
rein. 


VI. 

Bei unserer Streik G.m.b.H. kann jede 
und jeder mitmachen. Wir kennen kei- 
ne Gegner, nur Betroffene; vom RCDS 
bis zu den Autonomen Studis - eine 
Front. Unser Bündnis ist so breit, wie 
unsere Plattform platt ist. Sogar der 
Rektor anerkennt die "gemeinsamen 
Ziele" und den - freilich kurzfristig ge- 
störten - "Konsens zwischen allen Mit- 
gliedem der Universität in bezug auf 
Proteste gegen die derzeitigen Studien- 
bedingungen" (Appell an alle Studieren- 
den unserer Universität, 15.12.). Wir 
hören das gern; denn noch lieber als 
selbst zu streiken, lassen wir uns von 
der Großen Mutter Universität strei- 
cheln. 


VII. 

Über unsere Streik G.m.b.H. existiert 
ein Witz, der ist älter als sie selbst: "Ich 
möcht’ mal wieder nach Nordemey." 
Wieder? "Naja, ich hab’ schon mal ge- 
möcht." Wir möchten immer nur. Vor 
zwei Jahren haben wir gemöcht, jetzt 
möchten wir etwas leidenschaftlicher 
wieder, und in zwei Jahren werden wir 
immer noch möchten. Unsere Streik 


G.m.b.H. ist eine Organisation von 
Möchtegerns. 
VIH. 


Die Möllemänner wissen immer noch 
nicht so recht, was sie von unserer 
Streik G.m.b.H. halten sollen. Sie brau- 
chen keine Angst zu haben. Wir sind in 
jedem Fall eine Gesellschaft mit beson- 
nener Haltung. 


RS: 

Die Streik G.m.b.H. bedankt sich bei 
Franz Pfemfert für Hilfe bei der For- 
mulierung ihres Satzungsentwurfs. 


ULRICH BRÖCKLING 


Die Kritik 
ist keine Leidenschaft des Kopfes, 
sie ist der Kopf 
der Leidenschaft. 


